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DE EGYPTISCHE CHRONOLOGIE EN DE CHRO- 
NOLOGIE VAN DEN TĲD VAN JOZUA 
EN DE RICHTEREN 


door 


Ds. J. DE KONING te Schipluiden. 


Het artikel van Goslinga in het Januarinummer van dit 
tijdschrift over de chronologie van den Richterentijd en de 
opvattingen van Garstang, lokte me uit, hierover ook een 
enkele opmerking te maken. Later hoop ik de gelegenheid te 
ontvangen om dieper op enkele van de aanhangige vragen in 
te gaan. In dit stukje kom ik slechts met een enkele kanttee- 
kening bij de over het gevoelen van Garstang gevoerde dis- 
cussie. Breede argumentatie laat ik achterwege. 

De gedachte van Garstang, dat de rustperioden van den 
Richterentijd samenvallen met een krachtige handhaving van 
de Egyptische opperhoogheid over-Kanaän, lijkt mij op zich- 
zelf genomen nog niet verwerpelijk. De teekening, die de 
Amarnabrieven geven van de toestanden in Kanaän onder de 
regeeringen van Amenhotep III en Ichnaton laat duidelijk 
zien, dat een verslapping van het Egyptisch gezag de onder- 
linge twisten en oorlogjes tusschen de verschillende staatjes 
deed toenemen. Velen, die hun nood aan het hof van Farao 
klagen, gaan van de veronderstelling uit, dat een krachtig 
Egyptisch gezag de rust zou ten goede komen. Volksstammen 
van buiten de grenzen van Syrië en Palestina konden in een 
periode van inzinking van de Egyptische macht de bewoners 
van Palestina gemakkelijker lastig vallen, dan wanneer het 
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Aziatische deel van het imperium onder goede controle stond. 
Wanneer nu in het land, waar Israel woont, rust van binnen 
en van buiten wordt bevorderd, als Egypte zich laat gelden, 
is het dan zoo verwerpelijk om aan te nemen, dat ook Israel 
daarvan profiteerde ? 

Nu is het echter de vraag, of deze eene factor, die op de 
omstandigheden, waaronder Israel leefde invloed uitoefende, 
temidden van andere en dikwerf tegenstrijdige factoren door 
ons nog in zijn werking en verloop met zekerheid kan worden 
gezien en afgezonderd. Hier ziet Garstang de dingen werkelijk 
al te simpel. De Bijbel deelt ons over betrekkelijk lange tijdper- 
ken slechts weinig mede. Wat de Egyptische gegevens betreft, 
zij opgemerkt, dat zelfs voor den tijd, waaruit de Amarna- 
brieven stammen, die ons over den toestand in Voor-Azië vrij 
uitvoerig inlichten, in vele gevallen geen duidelijk beeld van 
den gang van zaken kan worden gevormd. Reeds enkele jaren 
terug had ik voor me zelf de opmerking genoteerd, dat er een 
mogelijke samenhang bestaat tusschen sommige rustperioden 
voor Israel in den Richterentijd en een meer intensieve be- 
moeienis van Egypte met Kanaän. Dat de uitwerking moei- 
lijkheden met zich meebrengt, is me niet verborgen gebleven. 
Toch meen ik, dat het denkbeeld van Garstang bij een zoeken 
naar synchronismen tusschen de geschiedenis van Egypte en 
de historie van Israel niet uit het oog moet worden verloren. 

Kan men inderdaad met behulp van Egyptische gegevens 
de richting vinden, waarin moeilijkheden, die de chronologie 
van den tijd voor David ons biedt, kunnen worden opgelost ? 
Misschien, ten deele. De Amarnabrieven kunnen hier wel- 
licht helpen. Gelijk bekend, wordt hierin geklaagd over een 
volksstam of een zeker soort van lieden, die den naam Cha- 
biroe dragen en in de omgeving van Jeruzalem optreden. Op 
andere plaatsen in de Amarnabrieven worden lastige elemen- 
ten met een woord aangeduid, dat geschreven wordt SA 
GAZ, doch als Chabiroe kan (moet?) worden uitgesproken. 
Nu kunnen de Chabiroe op taalkundige gronden met de 
Hebreën worden gelijkgesteld. Ook indien deze identificatie 
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overigens zonder bezwaar zou zijn, volgt nog niet, dat deze 
Hebreën de Israelieten zijn. De SA GAZ, waarover Rib-Abdi, 
de vorst van Byblos, zoo veelvuldig klaagt, hebben m. i. met 
een der stammen Israels niets te maken. Anders staat het met 
de Chabiroe, die door Poet-i-chepa, den bevelhebber van Je- 
ruzalem, worden genoemd. Hier mogen we aan Israel denken. 
De kwestie van de dateering van de Jeruzalemsche brieven 
is vrij ingewikkeld. Ze zijn in ieder geval geschreven na het 
overlijden van een zekeren Labaja (vorst van Sichem ?), van 
wien in het jaar twaalf (volgens het onderschrift van Amarna 
no. 254) nog een brief in Egypte aankwam. Het is geheel 
onzeker of dit het twaalfde jaar is van Amenhotep III of van 
diens opvolger Ichnaton. Indien nu tusschen Am. 288, 26 vv. 
en Joz. 10 : 40, 41 een vergelijking mag worden gemaakt, 
volgt, dat deze verzen van Jozua ons verplaatsen op zijn 
vroegst in het jaar 1399. Moeten we tot den regeeringstijd van 
Ichnaton afdalen, dan komen we in het jaar 1363. In het 
eerste geval kan de intocht niet in 1407 of nog iets eerder 
zijn gevallen, want ook afgezien van Joz. 14 : 7 en 10, is acht 
jaar voor de gebeurtenissen van Jozua 1 tot 10 rijkelijk lang. 
Doch dan zou tevens volgen, dat de 480 jaren van 1 Kon. 
6 : 1 een rond getal zijn, daar het preciese cijfer hier eerder 
476 is. Bij de aanvaarding van het jaartal 1363 is er een 
frappante overeenstemming met de lezing, die de codex 
Alexandrinus van de Septuagint geeft op I Kon. 6 : 1. Deze 
heeft daar nml. het cijfer 440, wat op 1367 als jaar van den 
intocht zou wijzen. Het probleem van de chronologie van den 
Richterentijd wordt hier echter niet gemakkelijker door. 

Ten opzichte van de gebeurtenissen van Richteren T en den 
tijd van Othniel kan althans dit resultaat worden geboekt, 
dat de Egyptische gegevens ons duidelijk maken, in welken 
tijd ze nog niet zijn te plaatsen. Bij vergelijking van het boek 
Jozua met de Amarnabrieven valt op, dat juist die plaatsen, 
waar blijkens deze brieven Egyptische garnizoenen zijn of 
Egyptische ambtenaren verblijf houden, door Jozua niet wor- 
den aangevallen. Zelfs al ontmoet hij de vorsten van zulke 
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steden in een veldslag, dan laat hij hun steden onveroverd 
liggen. Dit geldt b.v. van Jeruzalem en Jarmuth, die in Jozua 
10 worden genoemd. We moeten wel tot de conclusie komen, 
dat Israel Kanaän veroverd heeft in een tijd, dat er nog 
Egyptische troepen waren gelegerd, doch dat de botsing met 
Egypte door Jozua zorgvuldig vermeden is. Wanneer nu R. 
1 : 18 de inname van Gaza vermeldt, veronderstelt dit een 
geheel andere situatie. Als Gaza zonder bezwaar van strijd 
tegen Egypte kan worden aangevallen, zijn we in een tijd, 
dat de Egyptische troepen grootendeels, zoo niet geheel, het 
land hebben verlaten. Gaza zal toch wel niet de eerste ves- 
ting zijn geweest, waaruit de garnizoenen werden weggeno- 
men. Een dergelijke toestand kan er op zijn vroegst zijn ge- 
weest in het laatst van de regeering van Ichnaton. De 
Amarnabrieven laten m. i. niet toe, een dergelijke verzwakking 
van de Egyptische macht aan te nemen voor ca. 1360. Tot 
een dergelijke conclusie komen we, als we vragen in welken 
tijd we Kuschan Rischataim kunnen plaatsen. Dat een vorst 
van Mesopotamië zijn macht zoover zuidelijk uitstrekte, dat 
hij ook de Israelieten gedurende acht jaren kon onderdrukken, 
is bij den aanvang van de regeering van Ichnaton nog niet 
denkbaar. Op grond van de Armanabrieven meen ik te mogen 
zeggen, dat deze situatie niet eerder dan gedurende de latere 
jaren van dien vorst kan worden gesteld. Zooveel is duidelijk, 
dat Othniels tijd niet zoo vroeg moet worden genomen als 
Goslinga dit doet. Ook het jaartal van Garstang is nog wel 
te hoog. Wanneer nu gevraagd wordt, of de Egyptische ge- 
gevens ons ook laten zien, in welken tijd de heerschappij van 
Kuschan Rischataim weer onbestaanbaar geacht moet wor- 
den met de handhaving van de Egyptische opperhoogheid 
over Kanaän, dan is een antwoord niet gemakkelijk te geven. 
Sakere, Toetankhamon en Eje, die slechts kort regeerden, 
waren geen krachtige figuren. Wanneer de expeditie, waar- 
van Garstang in zijn Joshua-Judges 267 spreekt, viel, is niet 
met zekerheid te zeggen, evenmin, wat daarvan de uitwerking 
geweest is, Haremhab had allereerst de handen vol met de 
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reorganisatie van het binnenlandsch bestuur. Van zijn ver- 
houding tot Palestina en Syrië weten we zeer weinig. Een 
feit is, dat de rust na Othniel's optreden inderdaad valt in een 
tijd, dat op den troon der Farao's voor het eerst na lange 
jaren weer een krachtig regent zit. Samenhang tusschen de 
ondervinding van Israel en de toestanden. in Egypte zou ik 
hier niet kunnen aantoonen. 

Wat den tijd van Seti I betreft, zij opgemerkt, dat er een 
sterke overeenkomst bestaat tusschen de klachten, die in het 
begin van diens regeering uit Palestina gehoord worden en 
wat we lezen in Ri. 3 : 13. (Hier kan ik dus met Garstang 
instemmen). Die Moabieten, Ammonieten en Amalekieten 
zullen ook wel anderen dan Israël hebben lastig gevallen. Bij 
de roofzuchtige Bedouinen, die blijkens de Egyptische be- 
richten vooral in Zuid-Kanaän optreden, zullen we wel vooral 
aan die Amalekieten moeten denken. Hier maakt het Bijbel- 
sche bericht duidelijk, hoe het mogelijk was, dat de Palestijn- 
sche vorsten zoo machteloos waren tegen de indringers. Door 
eendracht waren dezen machtig. Omdat we in de geschiedenis 
van den richter Ehud verder niets lezen van de Ammonieten 
en de Amalekieten, mag de veronderstelling gewaagd, dat de 
tochten van Seti hen reeds hadden genoodzaakt, Kanaän 
met rust te laten. Wat er over bleef voor Israel, was een on- 
derworpenheid aan den koning van Moab. Hieraan maakte 
Ehud met Gods hulp een einde. We komen nu tot de con- 
clusie, dat we bij het begin van de regeering van Seti zijn 
in de 18 jaren van de Moabietische onderdrukking. Het eer- 
ste jaar van Seti I is 1318 (zie Zeitschrift für Äg. Sprache 
und Altertumskunde 66, 4). 

We vinden dus voor de chronologie van den tĳd 
Jozua-Richteren door vergelijking met de Egyptische ge- 
gevens: 1. overtocht over den Jordaan niet eerder dan 
1403. 2. de vroegst mogelijke data voor de inname van 
Gaza door de Israelieten, de onderdrukking door Ku- 
schan Rischataim en het optreden van Othniel zijn : 1360, 
1359, 1351. 3. De onderdrukking door Eglon is 1318 aan den 
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gang. Hieruit volgt nu, dat de rustperiode van veertig jaar, na 
de overwinning door Othniel behaald, iets korter moet worden 
genomen. Dit getal 40 is ook wel een rond getal. Het duidt 
aan, niet den tijdsduur van een generatie, maar de periode 
binnen welke in den regel de leidende figuren heengaan om 
door anderen te worden vervangen. Die nu vooraan staan, 
hebben over veertig jaar bijna zonder uitzondering voor jon- 
geren plaats gemaakt. 

Over den tijd na Ehud durf ik me nog niet uitlaten. Slechts 
zij opgemerkt, dat er toch een merkwaardige coincidentie be- 
staat tusschen de rust, die er na de bevrijding door Ehud vol- 
gens Ri. 3 : 30 voor Israel bestond, en de rust, die gedurende 
het grootste gedeelte van de regeering van Ramses II volgens 
Egyptische gegevens in Kanaän heerschte. Ook afgezien van 
de vraag, of alles wat Goslinga over deze periode opmerkt, 
kan worden aanvaard, geeft ik hem echter gaarne toe, dat 
Garstang ook hier het zich wel wat al te gemakkelijk maakt. 
Het verlangen van Goslinga naar meer positieve resultaten 
bij het zoeken van aanrakingspunten tusschen Israels geschie- 
denis en die van het rijk der Farao's is intusschen ook het 
mijne. Zoolang er voor de chronologie van den tijd voor 
David nog geen absoluut vast punt gevonden is, blijft, ook bĳ 
wat een duidelijk synchronisme schijnt op te leveren, de 
onzekerheid zeer groot. Indien b.v. de intocht in 1367 ware te 
stellen, kunnen we in 1318 niet al reeds in den tijd van Ehud 
zijn. Dit artikel zegt dan ook niet: zoo is het, maar : zoo is 
het zeer waarschijnlijk. 
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WAT DE CORRESPONDENTIE VAN WORMSER- 
GROEN VAN PRINSTERER ONS BERICHT 
OMTRENT DE WORDING VAN HET 
CHRISTELIJK GEREF. SEMINARIE 
OPGERICHT IN 1851. 


Een bladzijde uit de wordingsgeschiedenis van ons 
Christelijk Hooger Onderwijs 
door 


Ds. W. J. GOEDBLOED te Maarsen. 


js 


Op 6 Januari 1851 spreekt Wormser zich weer breeder uit 
over het Seminarie. In dien brief handelt hij over de verwar- 
ring, die er in de kerkelijke zaken is, waarin hij wel geen uit- 
zicht heeft, maar die hij beschouwt als de roering in de 
doodsbeenderen van het gezicht van Ezechiël, voordat zij 
zich te samen gevoegd hadden. Wel heeft hij eenige vaste 
punten ontdekt en de twee voornaamste zijn: het bezit van 
een dagblad en het bezit van het Christelijk Gereformeerd 
Seminarie. Over dit laatste zegt hij, nadat hij gezegd heeft, 
dat het beginsel der eenheid van gescheiden en niet-geschei- 
den Gereformeerden doordringen moet, opdat zij beiden 
„vereenigd worden tot ééne nationale kracht, die overal, ook 
op den Staat, haar invloed doet gevoelen’, het volgende : 
„Daarom wensch ik dat het Seminarie zich langzaam, maar 
met vastheid en statigheid verheffe, en een steunpunt worde 
tot oprichting en vereeniging van allen die de Gereformeerde 
Kerk liefhebben. Mij dunkt, ik zie hoe dat Seminarie te mid- 
den der toenemende verwarring zijn en werken moet, om als 
een vuurtoren op een rots te staan. Maar mijn maatschap- 
pelijke positie is te gering om den noodigen invloed uit te 
oefenen, en de vrienden in de vereischte richting te houden. 
Uw zedelijken invloed en dien van nog iemand uit uwen 
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stand acht ik volstrekt onontbeerlijk om het Seminarie te ver- 
heffen tot een vast punt voor de Gereformeerde gezindheid.” 

Op 26 Jan. 1851 vraagt Groen naar de resultaten van over- 
leg met Brummelkamp. Op 29 Januari schrijft Wormser aan 
Groen ; hij antwoordt niet rechtstreeks op de gedane vraag, 
maar spreekt weer over het Seminarie en zegt het volgende : 
„Ik denk mij van alle rechtstreeksche medewerking aan het 
Seminarie te onthouden, zoo het uitsluitend in de handen der 
Afgescheidenen komt. Maar in het algemeen belang schijnt 
het mij te zijn dat de afgescheidenen, hoe bekrompen ze dik- 
wijls ook zijn, vooralsnog de gelegenheid hebben met de Her- 
vormde Kerk te concurreeren. De pogingen die tot oprichting 
van het Seminarie werden aangewend, brachten Hasebroek 
te Amsterdam ; thans spot hij met onzen arbeid. Ik neem hem 
dit volstrekt niet kwalijk, omdat ik weet hoeveel er noodig 
is om zich aan de overblijfselen der vrijzinnige begrippen te 
onttrekken. Maar ik begin het noodig te achten, dat onze 
bevriende predikanten in den arbeid der Afgescheidenen nog 
een prikkel hebben om meer naar de bereiking van een ker- 
kelijk standpunt uit te zien. Anders verwacht ik van die zijde 
een nieuwe, ofschoon gewijzigde reeks van ketterijen.” 

Op 11 Maart 1851 berichtte hij aan Groen over een strijd 
van den heer N. N. tegen prof. Scholten en zegt dan : „Voor 
het overige acht ik dezen strijd onwaardeerbaar voor de kerk. 
Onze da Costa, die mij Zondag bezocht, was daardoor bij- 
zonder aangemoedigd om de werkzaamheden aan het Semi- 
narie te aanvaarden.” 

Op 31 Maart 1851 handelt hij weer over deze zaak. Hij 
bericht aan Groen het volgende: „Ik heb dezer dagen con- 
ferentiën over het Seminarie gehad met de heeren da Costa 
en Schwartz ; zeer naar mijn genoegen. Ook heb ik den heer 
Hooft Graafland gevraagd of hij, zoo de heeren hem daartoe 
verzochten, de betrekking van Curator zou willen aannemen. 
Dit is niet afgeslagen, maar in bedenking genomen op eene 
wijze, die mij hoop geeft. Nu denk ik tegen ongeveer half- 
April, of eenige dagen later, eene vergadering te beleggen 
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van de heeren da Costa, Schwartz, Teding van Berkhout, 
Brummelkamp en van Houten, alle docenten, en den heer 
Hooft Graafland, mitsgaders van al zoodanige heeren als van 
wie ik op medewerking mag hopen. Het doel van die verga- 
dering zou zijn: het vaststellen van de verdeeling der werk- 
zaamheden tusschen de docenten, en wat daartoe behoort ; 
— en het vormen van den Senaat; — enz. Ik acht dat wij 
vijf curatoren zullen behoeven, van welke er drie, om de 
Afgescheidenen te winnen, tot de Afgescheidenen zullen 
moeten behooren. Het zal moeilijk zijn drie Afgescheidenen 
te vinden. Behalve de predikanten, ken ik onder hen niet één 
wetenschappelijk man. Dus drie predikanten. Bij gebrek aan 
beter, zou Ds Donner, hoewel jong, mij geschikt voorkomen. 
Ds Meerburg, hoewel zeer geschikt en bij de Afgescheidenen 
bemind, is zeer zwak van karakter en zal niet durven. Ik ben 
in dit opzicht zeer verlegen. Gaarne zou ik u, als de andere 
Hervormde curator, zien optreden ; dit zou voor de zaak van 
het hoogste belang zijn, en éénheid onder het personeel van 
het Seminarie brengen. Evenwel ben ik ook zeer bezorgd dat 
uw naam en uw positie buiten alle verwikkelingen blijft, en 
op dit punt ben ik, wegens de zwakheid van sommiger ka- 
rakter, waarover straks nader, niet geheel gerust. Aan den 
anderen kant moet ik ook weder zeggen, dat wij bij eene zaak 
van dit gewicht, die ik hoop dat voor de Kerk belangrijke ge- 
volgen zal hebben, niet al te voorzichtig mogen zijn, en dat 
verwikkelingen, als gevolgen van zwakheid, wellicht door 
uwe toetreding zullen voorkomen worden.’ Na een mededee- 
ling, dat er nog circa f 50.000 noodig was om solide te be- 
ginnen, eindigt hij met de drie volgende vragen: „Zou ik 
nu binnen een dag of acht wel eens mogen weten, of de be- 
trekking van curator door u zou worden aanvaard ? Zoo niet, 
of wij op de heeren Mackay of van der Kemp zouden kunnen 
rekenen ? of door u en de andere heeren aan onze conferentie 
zou worden deelgenomen 2” 

Op dit schrijven antwoordde Groen den 2den April 1851 
in een schrijven waarin hij verklaart, „zeer gevoelig” te zijn 
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voor het „vereerend aanbod’, maar met 't oog op zijn positie 
twijfelt het aan te nemen. Ook heeft hij nog bezwaren: Hij 
prijst 't generose van mevrouw Zeelt, maar heeft bezwaren te- 
gen een der genoemde docenten en tegen de verhouding der 
curatoren 3 Afgesch. en 2 Hervormden. Hij wil de verhou- 
ding omgekeerd „opdat ‘t Seminarium, in onbekrompen zin, 
een inrichting zal zijn der Hervormde gezindheid’. „Voor- 
zeker de School kan reeds een zeer nuttige strekking hebben, 
al is 't dat zij enkel ter vorming van Leeraars voor Afge- 
scheiden Gemeenten en van Evangelisten dienstbaar worde 
gemaakt. Maar gij bedoelt, geloof ik, nog iets meer. Wij zou- 
den wenschen dat, in den tegenwoordigen toestand der Aca- 
demiën, geloovige ouders hier een middel mochten aantreffen 
om zonen die voor 't leeraarsambt in het Kerkgenootschap 
opgeleid worden, aan den invloed van 't Rationalisme te ont- 
trekken.” De f 50.000 behoeven niet bij elkaar gebracht. Is 
de zaak niet goed, „dan moet zij geen vastheid hebben in 
t bijeengebrachte geld” ; is zij wel goed, dan „zal haar voort- 
gang door geen materieele bezwaren worden gestuit.” 

4 April 1851 antwoordt Wormser uitvoerig op dit schrij- 
ven. Na in een paar regels over de voorbereiding van de 
conferentie gehandeld te hebben gaat hij dan voort : „Inmid- 
dels wensch ik u, ter verduidelijking van de zaak, naar aan- 
leiding van uw geëerd schrijven, het volgende te melden : 
‚Ik acht het voor de zaak alleszins voordeelig dat de betrek- 
king van curator door u wordt aanvaard ; men schaart zich 
gaarne om u, en te recht. Ik heb in mijn vorigen brief, (om- 
dat ik oprecht moet zijn en niet alleen mag handelen naar 
hetgeen ik zou wenschen), betwijfeld of de betrekking van 
curator ook voor u, voor uwen naam, en voor uwe positie, 
wenschelijk zou zijn, omdat ik u gaarne buiten kleingeestige 
verwikkelingen zie, en men door samenwerking met de Af- 
gescheidenen gemakkelijk in minder aangename verwikkelin- 
gen komt. Doch ik heb er bijgevoegd, wij zouden ook al te 
voorzichtig kunnen zijn. Ik heb voorgesteld : drie afgeschei- 
den en twee niet-gescheiden curatoren ; — eene omgekeerde 
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verhouding komt u eigenaardig voor. Mij ook ; maar is dit 
uitvoerbaar, wanneer wij ons den tegenwoordigen stand der 
zaak herinneren ? Die stand is deze. In den afgeloopen zomer 
noodigde ik in mijn schrijven aan u, de Hervormde vrienden 
uit met gemeenschappelijke krachten een Seminarie op te 
richten, dat onder gemeenschappelijk bestuur zou staan. Ve- 
lerlei werkzaamheden yerhinderden u aan de zaak die op- 
zettelijke overwegingen te wijden, welke zij verdiende, en 
deden u verlangen dat ik de correspondentie zou voortzetten 
met den heer Mackay. Ik schreef aan den heer Mackay ; 
deze zond mij eenige vragen, en verzocht mij het antwoord 
te zenden aan den heer Groen. Ik heb dit gedaan, maar be- 
greep dat verderen aandrang van mijne zijde onbescheiden 
zou zijn. Op de meeting te Amsterdam in October sprak ik 
met den heer Mackay. Zijn Ed. zeide mij dat de Haagsche 
vrienden te veel geoccupeerd waren om de zaak behoorlijk 
te overwegen. Ik wees op de behoeften der Afscheidenen 
aan wetenschappelijke gevormde leeraars, en zeide dat wij 
daardoor genoodzaakt waren om voort te gaan, maar dat ik 
zou trachten alles zoo in te richten dat de Hervormde broe- 
ders te allen tijde konden toetreden. Daardoor is het roer 
der zaken eigenlijk in mijne handen gekomen ; wel gevoelde 
ik dikwijls dat de taak mij te zwaar is; maar wat zou ik 
doen ? Maar, daardoor is de zaak, tegen mijn verlangen, ook 
eigenlijk een zaak der Afscheidenen gebleven. Nu stem ik 
gaarne toe, dat het ook eigen belang is, wanneer ik twee 
Hervormde curatoren en twee Hervormde docenten uitnoo- 
dig, maar ik meen toch ook dat het een blijk van onbekrom- 
penheid is, wanneer men de doorgaande strekking en hou- 
ding van de Afgescheidenen in het algemeen tegenover de 
Hervormden in aanmerking neemt. Ik ben het omtrent N. en 
N. N. geheel met u eens ; maar zij zijn het beste wat de Af- 
scheiding kan aanbieden, en daarom ook aan haar niet onge- 
evenredigd. Toen ik u in den afgeloopen zomer schreef, be- 
doelde ik zeker iets meer voortreffelijks ; maar aan ons zelven 
overgelaten zijnde kon de richting der zaak niet anders dan 
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middelmatig uitvallen, en vind ik het, bij de bestaande voor- 
oordeelen tegen de Hervormden, nog al wel dat men mij 
heeft willen volgen in stekking om de Afscheiding weder op 
velerlei wijze in verband te brengen met de Hervormde Kerk. 
Ik heb dit alleen willen aanvoeren tot rechtvaardiging van 
mijn voorstel : twee Hervormden en drie Afgescheidene Cu- 
ratoren. — Anders ben ik meer vereenigd met uw schrijven: 
„Wij zouden wenschen, dat, in den tegenwoordigen toestand 
der Academiën, geloovige ouders hier een middel mochten 
aantreffen om zonen, die voor het leeraarsambt in het Kerk- 
genootschap opgeleid worden, aan den invloed van het Ra- 
tionalisme te onttrekken” Maar dan ook moeten, naar het 
mij voorkomt, de grondslagen anders gelegd worden. Thans 
is het: „de Afgescheidenen richten een Seminarie op, en 
vragen van hunne Hervormde broeders hulp ; — en het moet 
worden : de Hervormden en de Afgescheidenen richten te 
zamen een Seminarie op. — Gaarne zal ik medewerken aan 
dit mijn primitief voorstel uitvoering te geven ; alles is daartoe 
nog in zijn geheel. Dan vervallen ook alle voorstellen van 
mijne zijde betrekkelijk bestuur, enz., en wordt dit alles het 
onderwerp van onze onderhandeling op de conferentie. Ver- 
volgens spreekt hij nog over de redenen „die het wenschelijk 
maken dat de Hervormde broeders tot openbare samenwer- 
king toetreden." De scheiding moet met de Hervormde Kerk 
in verband gebracht, want anders zullen vele Hervormden 
tot de Afscheiding overgaan. Verder moet zoo doende bij 
beiden „de bewustheid van het Recht der Gezindheid ver- 
levendigd.” Ook gelegenheid gegeven tot „bijwonen eener 
zuivere Evangelie-verkondiging.”’ En dan formuleert hij weer 
zijn opinie over de verhouding van Afscheiding en Hervorm- 
de Kerk in deze zinnen: Geen afscheiding waardoor men 
zijne rechten afstaat en zich van de Kerk verwijdert, — maar 
tijdelijke afzondering, waardoor men bij de Kerk blijft en op. 
handhaving van zijne rechten aandringt…… De Hervorm- 
den zijn leden bij de Afgescheidenen, — de Afgescheidenen 
zijn leden bij de Hervormden. — Thans strijden de Afge- 
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scheidenen meer tegen de Hervormde Kerk, dan tegen ver- 
keerdheden ; dit moet ophouden, en men behoort weder tot 
het besef te komen dat (ik spreek als Afgescheidene) de af- 
scheiding een noodzakelijk kwaad is geweest ; dat dit kwaad 
moet ophouden en hersteld worden, zoodra er verbetering 
komt in de Hervormde Kerk.” 

Blijkens een brief van 7 April 1851 van W. aan Gr. ver- 
geleken met een brief van Gr. aan W. van 21 April 1851 
blijkt dat tusschen 15 en 21 April een conferentie is geweest. 
Hierop reageerend schrijft Groen op 21 April 1851 aan 
Wormser : „Behoef ik u te zeggen dat ik dikwerf over onze 
bijeenkomst nagedacht heb. Ook met sommige vrienden hier 
heb ik er ernstig over gesproken. Ik mag niet ontveinzen dat 
er veel bezwaar is, en dat wij ons moeten wachten van, onder 
den aangenamen indruk van dergelijk samenzijn, ons verder 
te laten brengen dan voor de zaak die ons gemeenschappelijk 
ter harte gaat, wenschelijk is. Er zijn enkele punten waarom- 
trent ik voor mij zelven eenigszins meer tot klaarheid geraakt 
ben. Op den voorgrond stel ik dat er eene nieuwe inrichting 
gevormd wordt ; geen voortzetting van het Arnhemsche Se- 
minarie. Dit Seminarium is een fictie, ten ware men dien titel 
wil geven aan één predikant, die sommige tusschenuren aan 
de opleiding van eenige jongelieden gewijd heeft. Gij ziet dat 
ik N. niet medetel ; en, ook om zijnentwil, hecht ik veel aan 
het nieuwe van de zaak. Het aanstaande bestuur moet vrij 
zijn in de keus der docenten, en niets kan schadelijker zijn 
dan wanneer reeds bij den aanvang blijkt dat men, uit eenig 
menagement voor personen, zich met een onderwijs, beneden 
het middelmatige, vergenoegt. Ik wil N. niet oordeelen ; maar 
het kan moeilijk ontkend worden dat er een aanleiding is om 
dit van hem te vreezen : en het is dus, naar mijn inzien, vol- 
strekt noodig dat hij aan het bestuur, door een soort van 
examen, voldoende bewijzen geve van het tegendeel. Ik ge- 
loof niet dat er mogelijkheid is om thans iets op te richten, 
dat naar een soort van theologische faculteit, tegenover de 
Academien gelijkt. Door de poging zou, waerschijnlijk wel- 
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dra, het onvermogen aan den dag worden gelegd. Dus zal de 
inrichting, uit den aard der zaak, althans in het eerst, voor- 
namelijk voor de Afgescheidenen bestemd zijn. Ook aldus is 
zij belangrijk; ook aldus kan zij door ons worden onder- 
steund ; maar het maakt toch in de wijs van ondersteuning 
en samenwerking eenig verschil. De wetenschappelijke hulp 
zal, naar mij voorkomt, grootendeels door de niet-Geschei- 
denen moeten worden geleverd. De oorzaak daarvan is blijk- 
baar. Een van onze bekwame predikanten, als docent, zou, in 
alle opzichten, een groote winst zijn. Het komt mij gansch 
niet onmogelijk voor dat T. (van Toorenenbergen) tot de 
zaak besluite ; ofschoon er ook voor hem, ik erken het, vele 
zwarigheden zijn. Ik twijfel er niet aan of verscheidene onzer 
vrienden zullen het Seminarie, ook wanneer het vooral aan 
de behoeften der Afgescheidenen dienstbaar gemaakt wordt, 
met geldelijke bijdragen ondersteunen; het zullen, naar mij 
voorkomt jaarlijksche bijdragen zijn ; hoogstens voor weinige 
jaren. Bij een instelling waaromtrent nog zooveel onzekerheid 
van welgelukken bestaat, zal, vooralsnog, niet meer kunnen 
worden gevergd. Uit dit een en ander volgt ook dat het 
rechtstreeks deelnemen aan het bestuur, voor een niet- 
gescheidene met de zuiverheid onzer positie (vooral bij de 
onmogelijkheid om aan iedereen explicatiën te geven) nog al 
bedenkelijk is. Wat mij zelven betreft, komt er nog bij dat ik 
waarlijk, bij de menigte mijner bezigheden, mij niet wel met 
een betrekking, die groote verantwoordelijkheid medebrengt, 
kan belasten, en dat een dergelijke band ook minder wensche- 
lijk is voor die volkomen vrijheid in de behandeling der aan- 
gelegenheden van de Kerk, waarop ik, als lid der Tweede 
Kamer, in het belang der zaak, prijs stel. Ik wilde u dit een 
en ander kortelijk berichten, opdat het ook door u zou kunnen 
overwogen worden. Gij weet hoe veel waarde door mij aan 
uw oordeel gehecht wordt.” 

Op dezen brief antwoordde Wormser op 22 April 1851 
met de volgende letteren : „Ook ik heb over het Seminarie 
nagedacht en wensch u mijne overleggingen, tevens ter be- 
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antwoording van uw waarde letteren mede te deelen. Het 
komt mij om vele redenen wenschelijk voor dat de inrichting 
eene gewijzigde voortzetting van het Arnhemsche Seminarie, 
en geen nieuwe zaak zij. Uwe en mijne opinie verschillen 
hierin van elkander, wat niet dikwijls gebeurt. Des te meer 
ben ik geneigd te veronderstellen dat ik dwaal ; maar acht ik 
mij ook verplicht mijne gronden op te geven. Indien wij be- 
sluiten het Seminarie op te richten als gewijzigde voortzetting 
van hetgeen te Arnhem bestaat, kunnen wij met het eenvou- 
digste beginnen en alles zoo aanleggen dat wij tot het voor- 
treffelijkste kunnen opklimmen. Daardoor vervallen sommige 
van uwe bezwaren, die ook bezwaren van mij zijn, als: „Ik 
geloof niet dat er mogelijkheid is om thans iets op te richten 
dat naar een soort van Theologische faculteit, tegenover de 
Academiën, gelijkt. Door de poging zou, waarschijnlijk wel- 
dra, het onvermogen aan den dag worden gelegd.” Ik vrees, 
dat dit over vele jaren nog het geval zou zijn. Daarom zou ik 
wenschen klein en eenvoudig te beginnen ; — een inrichting, 
die geëvenredigd is aan onzen waren toestand, maar aan 
welke niets in den weg staat om eenmaal uitnemend te wor- 
den. Tot onzen waren toestand behoort: dat wij vooralsnog 
niets voortreffelijkt kunnen oprichten ; dat het dus van zelven 
eenvoudig zal moeten zijn ; dat, indien wij ook dadelijk een 
voortreffelijk Seminarie konden oprichten, Hervormde ouders 
in den beginne hunne zonen toch niet zullen zenden ; dat het 
van zelven een Seminarie voor Afgescheidenen zal worden : 
dat het met da Costa en Schwartz, hoe eenvoudig ingericht, 
uitnemend zal zijn, in vergelijking van het onderwijs, dat 
thans bij de afgescheidenen wordt gegeven. Indien wij dit ééns 
zijn, zullen andere bezwaren wegvallen. Van Houten is door 
Brummelkamp te Arnhem aangenomen. Eerst nadat dit alles 
gebeurd was, drong Brummelkamp bij mij op medewerking 
aan. Ik vroeg naar een programma; ik wenschte te weten 
waar hij stond, en waar hij heen wilde? wat hij van de Af- 
scheiding wilde maken ? — Alles wat ik voorgesteld heb, is 
aangenomen; ook dat de afscheiding geen zelfstandig be- 
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staan moet hebben; dat zij, door gezegende werkzaamheid, 
zou worden opgelost in de Hervormde Kerk. — Nu zie ik 
niet, dat ik recht heb N. te weeren ; — ook mij komt hij zwak 
voor ; maar ik zou denken dat hij, de soort wan onze studen- 
ten in aanmerking genomen, in eene minder belangrijke be- 
trekking te gebruiken is. Ik zou van oordeel zijn met de 
heeren da Costa, Schwartz, Teding van Berkhout, Brummel- 
kamp en van Houten te beginnen. Gaarne zou ik er Ds v. T. 
bij zien, maar ik acht het voor hem hoogst gewaagd ; en, zoo 
hij mij om raad vroeg, zou ik mij verplicht achten hem te 
raden de zaak eerst een of twee jaren aan te zien. Het getal 
docenten kan langzamerhand vermeerderd worden. Zal het 
Seminarie niet alléén, niet in de lucht staan, dan moeten wij 
acht geven op de aanknoopingspunten die er bestaan; op 
de verhouding van het onderwijs tot de studenten; van de 
studenten, als latere evangeliepredikers, tot het volk dat zij 
zullen te beprediken hebben. Zeer wetenschappelijke theolo- 
ganten, die niet tot het volk weten af te dalen, zijn onbruik- 
baar. Wij hebben thans behoefte aan eenvoudige, maar goed 
onderwezene mannen, die, tot leeraars geordend, het ver- 
trouwen van het volk weten te winnen, zijn vooroordeelen 
‘kennen, en die met zachtmoedige bedaardheid weten te ge- 
nezen. Ons voornemen was in het Seminarie-gebouw een 
kerkje te timmeren voor gescheidene en niet-gescheidene Ge- 
reformeerden. Op die wijze wilde ik mijn denkbeeld, om ge- 
scheidenen en niet-gescheidenen te verzoenen, om de afschei- 
ding te veranderen in afzondering, om de Hervormde predi- 
kanten tot naijver te verwekken, verwezenlijken. Maar nu 
wenschte ik ook de toetreding van eenige Hervormde vrien- 
den. Ik zelf heb reeds den twijfel opgeworpen, of het voor u 
wel raadzaam is het bestuur van het Seminarie te aanvaarden, 
omdat ik zelf gaarne uwe positie vrij zie; ook die van den 
heer Mackay. Andere heeren kunnen ons echter, dunkt mij 
zeer goed ter zijde staan. Ik acht dit zelfs noodzakelijk, zoo 
men de Afgescheidenen niet voor de Hervormde Kerk wil 
verliezen ; — zoo men van de vrije positie der Afgescheidenen 
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in het belang der Hervormde Kerk partij wil trekken. Indien 
ik dus alles te zamen vat, komt het mij voor dat wij ook ten 
aanzien van het Seminarie de historische lijn moeten volgen ; 
gebruiken wat voorhanden is; samenwerken als leden van 
dezelfde gezindheid; klein beginnen, maar ruimte laten voor 
de hoogste vlucht; het volk verlossen uit de handen van een 
dagelijks grooter wordenden zwerm ruw-orthodoxe predikers, 
wier vergaderplaatsen te klein zijn om de talrijke hoorders te 
bevatten. Gelief de goedheid te hebben, dit een en ander 
nader met uwe vrienden te overwegen. Ons eenigste verschil 
bestaat in de vraag, of wij het bestaande te Arnhem zullen 
overnemen. In ieder geval hoop ik het genoegen te hebben de 
vrienden heden over acht dagen te ontmoeten.’ 

Deze brieven van Wormser aan Groen geven een duide- 
lijke uiteenzetting van de stand van de quaestie. In een brief 
van 26 April 1851 bericht hij, Wormser, omtrent de opinies 
der Afgescheidenen, gebleken op een vergadering van hen. 
Er was een partij van Velzen, die „de Hervormde Kerk de 
valsche Kerk” noemde, terwijl Brummelkamp c.s. „de Af- 
scheiding een provisioneelen toestand, met oogmerk om de 
Hervormde Kerk beter te krijgen’ genoemd had. 

Op 15 Mei 1851 bericht hij, W. aan Gr., dat de voorbe- 
reidingen voor een algemeene vergadering, te houden op 20 
Mei, gereed waren. Hij hoopt dat Singendonck en Hooft 
Graafland curatoren zullen worden en meldt dat het concept- 
manifest van beginselen door da Costa is gesteld. Maar er 
was een moeilijkheid overgebleven: Of de godsdienstoefe- 
ningen, in 't Seminariegebouw te houden, van de Afgeschei- 
denen of van de Gereformeerde Gezindheid zouden uitgaan. 
Tevens bericht hij dat een afgescheiden diaken te Utrecht, 
de heer Horst, twee zijner kinderen belijdenis des geloofs 
wilde laten afleggen bij de Hervormden en bij de Afgeschei- 
denen, evenals twee zijner (W.) dochters dit reeds in Am- 
sterdam gedaan hadden. 

Op 2 Juni 1851 schrijft Gr. aan W. dat hij „zeer goed be- 
grijpt dat gij (W.) „een bijkans ondragelijken last van het 
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Seminarie hebt.” Toch zou, indien de kerk van het Seminarie 
niet een gezamelijk Oratoire was, dit „een bijkans onoverko- 
melijk bezwaar’ zijn. Bij de meeste Haagsche vrienden was 
er „geen de minste sympathie". 

Op 19 Juni 1851 klaagt W. aan Gr.: „Ik heb van de op- 
richting van het Seminarie meer last dan mijn gestel kan 
dragen.” Beide partijen, gescheidenen en niet-gescheidenen, 
zijn bevreesd voor de onderneming. „Ik stel het brandpunt 
der onderneming in een cordate toenadering van gescheide- 
nen en niet-gescheidenen, om kracht uit te oefenen tot open- 
baring der Hervormde Kerk. Van weerszijden erkent men dit 
brandpunt, maar om er zich van te verwijderen uit vrees van 
zich te branden. Mijn oog is op den Heer, die ons uit alle 
bezwaren redt. Hij zal ook in dezen uitkomst verleenen.” 

Op 25 Juni 1851 klaagt Wormser aan Groen dat de heer 
Mackay hem geschreven heeft op een „niet zeer opbeurende" 
wijze. Hij wil de positie der Hervormden „ongekrenkt be- 
waren'’, maar hij wil toch ook zijn positie eenigermate erkend 
hebben. „Het algemeen belang zal niet bevorderd worden 
door de Afscheiding aan haar lot over te laten ; ook niet door 
het Seminarie thans in verwarring te brengen of te laten mis- 
lukken. De zaak is goed, en uitvoerbaar ook ; — maar het is 
mij, bij zoo velerlei meening en bij zooveel vrees, van alle 
kanten, voor inconsequentiën, niet mogelijk eensklaps alle 
bezwaren van gescheidenen en niet-gescheidenen op te los- 
sen.” „Het liefst zou ook ik van de zaak afzien ; ik heb geen 
behoefte aan een Seminarie, en de theologische wetenschap 
heeft voor mij zooveel betooverends niet. Maar de stand van 
zaken vordert thans dat er niet slechts gesproken en geschre- 
ven, maar ook gehandeld wordt. Er zijn in de lagere klassen 
te veel duizenden geloovigen, die rondzwerven, dan dat ik 
besluiten mag ook mij aan een zeer lastige taak te onttrekken 
en terug te deinzen voor bezwaren, die in de kracht des 
Heeren overwonnen kunnen worden.” De bezwaren van de 
Haagsche heeren hingen nu samen met de aanstelling van 
een koster voor de kerk van het Seminarie... Maar als de 
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heer Elout, en in navolging van Zijn Ed. de heer Mackay, 
schrikt van de aanstelling van een koster, dan weet ik niet 
waartoe een Seminarie zal dienen, waar meer dan kosters, 
waar predikanten worden opgeleid, die dan toch wel iets zul- 
len moeten verrichten. 

Op 1 Juli 1851 antwoordt Groen en wijst er op, dat de kerk 
aan het Seminarie verbonden „de positie der gescheidenen 
lichtelijk compromiteert…”’ Echter is 't niet de bedoeling van 
Mackay „om door eenig overhaast besluit, u en de andere 
vrienden eenigszins in verlegenheid te brengen.” 

Op 16 Oct. 1851 bericht Wormser aan Groen : „Het denk- 
beeld van een Hervormd Seminarie, dat ook voor afgeschei- 
denen openstaat, lacht mij steeds meer toe ; gaarne zou ik er 
Ds van Rhijn aan verbonden zien. Doch het is slechts een 
losse gedachte.” 

Op 29 Oct. 1851 schrijft W. aan Groen „dat ik (W.) met 
de zaak van het Seminarie ongelooflijk geplaagd word.” Van 
ter zijde vernam hij dat Brummelkamp in Arnhem bleef, dat 
sommige studenten van Br. reeds in Amsterdam waren en 
„wenschen dat de heeren da Costa c.s. het Seminarie openen. 
Vermoedelijk zal het dien weg wel opgaan, maar wij mogen 
niet haasten.” 

3 Nov. 1851 klaagt W. aan Groen, dat „zijn zenuwgestel 
door de omstandigheden van het Seminarie geschokt wordt’ 
en „De afscheiding heeft ons al wat verdriet gebaard! Ik 
geloof, dat wij er thans voor goed buiten zijn.” 

5 Nov. 1851 bericht W. aan Groen dat men „de geheele 
zaak op mijn schouders wil leggen”, „maar de ondervin- 
ding leert mij nu toch herhaaldelijk dat mijn lichaam tegen 
zulke inspanningen niet langer bestand is.” 

7 Nov. 1851 antwoordt Gr. aan W. dat „het geven van 
stelligen raad mij zeer moeilijk zal zijn.” Maar Wormser moet 
niet boven zijn krachten gaan. 

Op 22 Nov. 1851 bericht Gr. aan W. „dat hij weinig van 
het Seminarie gehoord had.” Hij had da Costa ontmoet, die 
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hem vermoeid en in een weemoedige stemming voorkwam te 
zijn. 

In een brief van 21 Febr. 1852 en in een van 31 Maart 
1852 bericht W. aan Gr. dat Brummelkamp bezwaar heeft 
mede te werken en dat het nu maar het beste is „alles weer 
tot Mevrouw Zeelt te doen terugkeeren. Ik acht dat de ver- 
gadering daardoor alleen op een goed en wettig standpunt 
komt, en zich in de toekomst tegen verwijtingen van hare 
erfgenamen vrijwaart. Mevrouw Zeelt kan dan doen wat zij 
verkiest. Wil zij alles voor de afgescheidenen schenken, dit 
is hare zaak: Ik vermoed, dat dit laatste gebeuren zou. Ook 
zou ik, in het algemeen belang, het niet ongaarne zien. Indien 
de Afgescheidenen zich met de wetenschap bemoeien, kunnen 
zij niet stil blijven staan. Een afgescheiden Seminarie kan met 
der tijd naijver verwekken bij de Hoogescholen en Hervormde 
predikanten.” (31 Maart 1852). 

Uit een brief van 20 Augustus 1852 blijkt ten slotte dat 
de stichting van een Christelijke Gereformeerd Seminarie 
door Wormser is opgegeven. Hij schrijft daarin : „Ofschoon 
ik, als door het opbouwen en afbreken van ons Seminarie te 
zeer vermoeid, aan de oprichting van het Schotsche Seminarie 
niet rechtstreeks deel zal nemen.” 

Ziedaar wat de correspondentie van Wormser-Groen van 
Prinsterer ons bericht van de oprichting van een Christelijk 
Gereformeerd Seminarie. Het geeft een belangwekkenden 
kijk op het leven en streven van de Gereformeerde gezind- 
heid in het midden der 19de eeuw. Wormser is hier de hoofd- 
persoon. De deftige deurwaarder uit Amsterdam, de man, 
die in een brief van 16 Dec. 1850 aan mevrouw Groen van 
Prinsterer schreef dat hij „van den Heer eenige middelen 
ontvangen had om zijn zaak te bevorderen’, dat hij „zeer 
afkeerig was van den arbeid en lasten alleen op anderen te 
laten drukken'’, dat hij „onder mijne vrienden kantoorbedien- 
den, boekhouders, winkeliers, werkbazen had — knappe vaste 
menschen die door hunne gesprekken met patroons en an- 
deren veel goeds doen, maar van hun schraal inkomen niets 
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kunnen afzonderen om boeken te koopen, zij hangen veelal 
af van hetgeen ik hun in handen geef", dat hij „toen ik nog 
weinig bezat, heb ik reeds gestudeerd in de geschriften van 
den heer Groen, die het eigendom waren van den heer Floris 
van Hall. Zoo stel ik er thans anderen toe in de gelegenheid, 
en de heer Groen leert, wordt gelezen, sticht nut, dáár waar 
Z. Ed. het wellicht zelf niet zou vermoeden; de vruchten wor- 
den eerst later gezien, Ik zelf was reeds ten volle discipel van 
den heer Groen, vóór dat Z. Ed. misschien wist dat ik be- 
stond.” De man uit de welgezeten burgerij, met zijn relaties. 
onder de kleine burgers, opgekomen uit het volk, zichzelf 
ontwikkelend, met ijver en liefde voor de beginselen, die hem 
dierbaar waren, een man met een gezond verstand en goed 
oordeel, meelevende in de belangen van kerk en volk, begee- 
rende iets te doen om de zaak des Heeren te bevorderen. 
Een man met veel respect voor den heer Groen, misschien 
zich voelend, dat hij geregeld met hem in correspondentie 
stond, maar toch een knap, vast man, die zijn gevoelen en de 
gronden ervoor aan den heer Groen durfde berichten. Een 
man, die in de wereld rondkeek, zijn opinies helder en dui- 
delijk wist te formuleeren, en wist te zeggen, waar 't in een 
zaak op stond. Een man, die van aanpakken hield, maar ook 
wist, hoever zijn kracht ging, en toen het hem duidelijk werd, 
dat de zaak boven zijn macht ging, zich op een verstandige 
manier terugtrok. 

Maar na zoo recht gedaan te hebben aan zijn capaciteiten, 
aan zijn ijver, aan zijn liefde voor de zaak des Heeren, geldt 
van hem toch ook, wat Groen eens aan da Costa schreef, 
dat iedereen niet alles kan. Zijn bedoelingen waren nobel, 
zijn practischen zin moet men alle eere geven, hij wilde geen 
kasteelen in de lucht bouwen, maar hij vergiste zich toch in 
de hoofdzaak, waar 't hier alles op aan kwam. Hij telde het 
geschil dat de gescheiden en niet-gescheiden Gereformeerden 
van elkander verwijderd hield, te gering. Hij had er wel reke- 
ning mee gehouden (getuige zijn dubbel voorstel, waarmee hij 
in den beginne tot Groen kwam), maar hij heeft niet dadelijk 
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de bezwaren van Groen en de Haagsche heeren begrepen, 
die in hun diepsten grond neerkwamen op wat Groen in den 
brief van 4 Aug. 1850 schrijft: „Vrees om de Afscheiding 
meer te consolideeren dan ons, naar het standpunt dat wij 
gekozen hebben, vergund is.” Ik zeg hiermee niet, dat de 
andere bezwaren niet van gewicht waren, maar dat, wat ik 
zoo even vermeldde, dunkt mij het Leitmotiv van de Haag- 
sche heeren geweest te zijn. Wormser doorzag niet het ge- 
wicht van het institutaire kerkelijk leven. Bij hem ging de 
Gezindheid boven het instituut van de kerk. Dat was ook zoo 
bij de Haagsche heeren. Zij bleven in een kerk, die haar eigen 
belijdenis niet behoorlijk waardeert en handhaaft, om het zoo- 
ver te brengen, dat die behoorlijke waardeering weer geschie- 
den zou. Zij meenden, dat de kerk sliep en zij die kerk weer 
wakker moesten maken. Maar met dat al leefden zij toch een 
kerkelijk leven in een kerk, die haar eigen belijdenis niet be- 
hoorlijk waardeerde. En waar het naar hun eigen meening 
bij de Gereformeerde gezindheid in de eerste plaats op de 
Belijdenis aankwam, was er hier een niet te ontwarren anti- 
nomie. Wormser's idee om de Hervormden van Gereformeer- 
de overtuiging den toegang tot de Sacramenten bij de Afge- 
scheidenen te openen en om zijn kinderen bij de Afgeschei- 
denen en bij de Hervormden openbare belijdenis des geloofs 
te doen afleggen, toonde in de practijk, tot welke consequen- 
ties het standpunt der „Gezindheid” voerde. De Afgescheide- 
nen voelden dit direct en de publicatie van den Amsterdam- 
schen Kerkeraad „wij leenen de hand niet aan een vermen- 
ging van kerkgenootchappen” (9 Dec. 1850) sloeg den spij- 
ker op den kop. 

Hiermee is nu wel niet het laatste woord gesproken in de 
quaestie, die afgescheidene en niet-afgescheidene Gerefor- 
meerden verdeeld hield, een bespreking daarvan zou breeder 
worden, dan wij hier op de zaak kunnen ingaan — maar wel 
mogen wij staande houden, dat Wormser deze quaestie in de 
zaak, die hij op touw gezet had, van te gering belang geacht 
heeft. Zeker: wetenschap en kerkelijk institutair leven zijn 
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Nn en 
twee onderscheidene terreinen, maar in deze zaak kwamen 
beide terreinen met elkander in aanraking. En de loop der 
historie in de volgende jaren heeft in die stichting van het 
Schotsche Seminarie en van de Theologische School te Kam- 
pen doen zien, dat samenwerking van beide stroomingen door 
het kerkelijk geschil belet werd. 

Heeft Wormser de bezwaren van de Haagsche heeren niet 
direct in hun volle kracht gevoeld, aan de Haagsche heeren 
kan, dunkt ons, verweten worden, dat zij niet direct Worm- 
ser bericht hebben gezonden, dat er van de heele onderne- 
ming niets komen kon. Zij hebben Wormser laten „aantob- 
ben.” De geheele correspondentie maakt den indruk, dat de 
heeren ‘t wel interessant vonden te weten wat Wormser's 
opiniën waren en hoe hij deze zaak tracteerde. Hun fout was, 
dat zij wel spraken van een geloovige wetenschap, maar dat 
zij de faculteiten der Universiteiten als normeerend voor de 
wetenschap beschouwden. 7 April 1851 schrijft Groen : „Ik 
geloof niet dat er mogelijkheid is om thans iets op te richten, 
dat naar een soort van theologische faculteit tegenover de 
Academiën gelijkt. Door de poging zou, waarschijnlijk weldra 
het onvermogen aan den dag worden gelegd.” Zij verloren 
uit het oog, dat de aanvangen ook op het gebied der weten- 
schap iets anders zijn dan de volgroeide plant. En Wormser's 
antwoord van 22 April 1851 heeft dat bezwaar voldoende en 
afdoende weerlegd. Achter dit bezwaar, ontleend aan den 
omvang en het peil der wetenschappelijke kennis, lag, dunkt 
ons verder, het feitwten grondslag, dat het den Haagschen 
heeren nog niet duidelijk was geworden, dat er een principieel 
geschil bestaat tusschen de geloovige en de ongeloovige we- 
tenschap. Zij leefden nog te veel in de meening, dat men er 
met Apologetiek zou komen. De Costa heeft het reeds an- 
ders gevoeld en in later jaren, zelfs in zijn poëzie, uitgespro- 
ken en Wormser heeft het practisch gevoeld, maar tot bewust 
helder inzicht in de noodzakelijkheid van een zelfstandig 
geloovige wetenschap tegenover de ongeloovige wetenschap 
was het in dien kring nog niet gekomen. Verder zou hun mis- 
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schien ook ten laste gelegd kunnen worden, dat zij een te 
geringen dunk hadden van de intellectueele kracht der Af- 
gescheidenen. Wormser in zijn brief van 22 Juli 1850 schrijft 
onder meer: „met één woord, dikwijls boerenknechten, die 
geen behoorlijk lager onderwijs hebben ontvangen, maar die 
door hun ijver en uitstekende gaven veelal spoedig uitmun- 
tende vorderingen maken en voortreffelijke predikers wor- 
den.” Nu komt het mij voor, dat bij de niet-gescheidene 
Gereformeerden meer de nadruk gelegd werd op de „boeren- 
knechts’ dan op het „voortreffelijke predikers worden.” 
Wormser zag dit anders en vandaar ook zijn ijveren voor 't 
Seminarie. In dat opzicht, geloof ik, dat Wormser juister zag. 

Wormser heeft door zijn kijk op de kerkelijke quaestie en 
door het niet rekening houden met het verband, dat er tus- 
schen deze quaestie en het Seminarie uit den aard van het 
Seminarie zelf voortvloeide, in deze zaak gefeild, maar dat 
alles neemt niet weg, dat zijn motieven zuiver en prijzens- 
waard waren. Reeds in zijn eerste schrijven over deze zaak, 
brief 34, 13 Juli 1850 geeft hij zijn motief : „Er zijn in ons 
land, te recht of te onrecht, duizenden afgescheidenen; uit 
een Christelijk en nationaal oogpunt is het ook voor de Her- 
vormde geloovigen van belang dat deze kundige leeraars 
hebben, en niet aan zichzelven worden overgelaten.” Nu mag 
hij over de Afgescheidenen allerlei oordeelen geveld hebben, 
die minder prettig klinken, hij mag 3 Nov. 1851 schrijven : 
„De afscheiding heeft ons al wat verdriet gebaard! Ik geloof 
dat wij er thans voor goed buiten zijn"',shij moge op 27 Dec. 
1851 aan Groen berichten : „Mijn vrouw en ik maken gere- 
geld van de Hervormde Kerk gebruik ; maar om aan te slui- 
ten, moet de Hervormde Kerk de Afgescheidenen meer na- 
deren, want wij kunnen niet komen als dwalenden, en mogen 
de liberalen door onze komst niet sterken’ — dat alles neemt 
toch niet weg, dat hij ook 31 Maart 1852 nog schrijft: „Ik 
vermoed dat dit laatste (dat mevr. Zeelt het geld in quaestie 
aan de Afgescheidenen zou geven) gebeuren zou. Ook zou 
ik, in 't algemeen belang, het niet ongaarne zien. Indien de 
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Afgescheidenen zich met de wetenschap bemoeien, kunnen 
zij niet stil blijven staan. Een afgescheiden Seminarie kan met 
der tijd naijver verwekken bij de Hoogescholen en Hervorm- 
de predikanten” Dit is, naar onze opinie, steeds het Leit- 
motiv geweest van het gansche optreden van Wormser in 
deze zaak. De Afgescheidenen moeten kundige leeraars heb- 
ben, dit eischt het Christelijke en het nationale belang. Zoo 
zag Wormser de zaak en handelde dienovereenkomstig. Het 
wil mij voorkomen, dat Wormser in deze zaak ruimer en 
hooger standpunt innam dan Groen en de Haagsche heeren. 


onmens enn ende abend 
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INGEZONDEN. 


Van Prof. Hoekstra, den Eind-redacteur van het Ger. 
Theol. Tijdschrift, vernam ik, dat er voor een beantwoording 
mijnerzijds van den scherpen aanval, door Ds. Steen tegen 
mij en het door mij geschrevene gedaan, in dit tijdschrift 
geen plaats zal zijn vóór Juni op zijn vroegst, terwijl het 
waarschijnlijk wel Juli zou worden, voor het antwoord-artikel 
kon worden geplaatst. 

Daar de zoo uiterst scherpe aanval van Ds. Steen, waarin 
het woord beschuldigen herhaaldelijk voorkomt, geplaatst 
werd in het December-nummer, zou er dus een half jaar ver- 
loopen, vóór ik op een zoo ernstigen aanval kan antwoorden. 

Zoo lang te wachten, is mij te meer onmogelijk, wijl Ds. 
Steen mijn bedoeling niet geheel heeft begrepen, en hij dus 
mijn standpunt niet juist kon weergeven. 

Ik zal dus genoodzaakt zijn, elders dan in het Ger. Theol. 
Tijdschrift in een thetische uiteenzetting en zonder bepaalde 
polemiek mijn meening nader te omschrijven en mij tegen de 
ingebrachte bezwaren te verdedigen, tot welke defensie „De 
Reformatie" mij gelegenheid geeft. 


J. WATERINK. 


14 Februari 1934. 


KRONIEK. 
Predikanten-Conferentie. — Doleantie in 
Duitschland. — Contra-Afscheidingsher- 


denking. — Stanley Jones. 


Of het er aan lag, dat de winterdrukte voor de dominees 
pas over was, of dat de mooie lentedagen naar buiten lokten, 
of dat het de prettige toon is, die steeds op de vergadering 
heerscht. of dat het — wat ik 't liefst geloof — al deze drie 
factoren samen waren, — zeker is het, dat ondanks de crisis 
die ook vele predikanten-portemonnaies dun maken, onze 
jongste Conferentie minstens even druk bezocht was als vroe- 
ger. 

Men moet mij niet ondankbaar en onheusch noemen, wan- 
neer ik bij de opgesomde factoren niet tel dien van de onder- 
werpen, welke er aan de orde kwamen. 

Het Bestuur zorgt elk jaar zoo uitstekend voor een pro- 
gram en goede sprekers, dat we dit als een natuurlijkheid 
meenemen. 

Bovendien geloof ik niet, dat nu juist de belangrijke onder- 
werpen de sterkste magneet vormen, die van heinde en ver 
de collega's naar Utrecht trekt. 

Want ik verklap geen geheim, en ik smaad er mijn stand 
niet mee, wanneer ik uitspreek, dat we op onze Conferentie 
aan alle dikdoenerij of ook aan al te zwaren kost zoo hoor- 
baar en zichtbaar het land hebben, dat elke geachte redenaar 
zich tegenover zijn collega's of vroegere leerlingen wel tien- 
maal er voor wachten zou saai en taai te zijn. 

Zelfs een debater ondervindt dit. 

Ce genre est sans pitié, mag ik met een kleine wijziging 
van een bekend spreekwoord, van ons, dominees, zeggen. 

Maar van 't jaar had de voorzitter al bijzonder weinig 
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De Groninger pastor trof het beter, dan prof. Grosheide, 
wiens plaats hij wegens ziekte verving, het zoo nu en dan wel 
eens met die levendige broeders te stellen heeft. 

De redevoeringen mochten er zijn; de humor en de ernst 
in speeches of causerie ontbraken niet; de rook behoefde niet 
gesneden te worden, de hitte in de overvolle en lage zaal was 
dragelijk ; we hebben allen smakelijk geluisterd naar wat 
door allen ook buitengewoon smakelijk ten gehoore werd ge- 
bracht. 

Wat mij jaarlijks weer treft is het feit, dat je sommigen 
nooit ziet, anderen altijd, en dat er ook van jaar op jaar meer 
jongere gezichten bij komen. 

Ik verbeeld me, dat ik jaren geleden meer belangstelling 
voor de conferenties bij onze professoren vond, dan tegen- 
woordig. 

Behalve den hooggeleerden inleider van Woensdagmiddag 
heb ik geen professor gezien. 

Naar ik meen is dit bij de Conferenties onzer hervormde 
collega's anders. Maar misschien vergis ik mij naar weers- 
kanten ; het moge mij niet toegerekend worden, waar ik er 
alleen mee bedoel den wensch uit te spreken naar een per- 
soonlijk contact, waartoe juist dergelijke jaarlijksche vergade- 
ringen zoo uitnemende gelegenheid bieden. 

Men moet in het persdebat personen van zaken weten te 
onderscheiden, maar wanneer ik door persoonlijke aanraking 
heb ondervonden wat „een fideele lui’ mijn opponenten-met- 
scherpe-pen eigenlijk zijn, dan zal mij de niet-verwarring van 
persoon en zaak toch even gemakkelijker vallen. 

Hoe graag zou ik al onze theologische professoren van 
Amsterdam en Kampen in de theepauzen eens een praatje 
met elkaar zien maken, zooals dat collega's-dominees met el- 
kaar doen. 

Om maar van den min of meer gemeenschappelijken maal- 
tijd te zwijgen; het kan immers geen kwaad in het blazen 
en voorzichtig eten van je medebuurman eenmaal in het jaar 
aan de practische waarheid herinnerd te worden, dat ook de 
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meest deugdelijke en best-gekruide soepen nooit zoo heet 
moeten gegeten worden als ze worden opgediend. — 

Het verhaal deed in Utrecht de ronde en werd nadien 
bevestigd, dat in Duitschland reeds honderd veertig kerken 
„in doleantie” waren gegaan. Misschien heeft de gedachte 
bij het Bestuur van de Conferentie voorgezeten, dat het mo- 
gelijk eer schadelijk voor de actie onzer Gereformeerde broe- 
deren in Duitschland kon werken, dan bemoedigend, wanneer 
wij een officieel blijk van medeleven gaven, maar wanneer 
een sympathie-betuiging — voor zoover mij althans bekend 
is — dan ook al achterwege bleef, de broeders en collega’s 
over de grenzen, die zoo moeilijken strijd hebben door te 
maken kunnen van onze volle sympathie verzekerd zijn. 

Er werd in onderlinge gesprekken veel aan hen gedacht. 

De strijd voor het Koningschap van Christus in Zijn Kerk 
is steeds ook de onze geweest. We zullen met eenige belang- 
stelling afwachten, hoe onze Hervormde broeders op deze 
fiere daad der Duitsche Gereformeerden in Westfalen rea- 
geeren zullen. 

Zooveel verschil is er niet tusschen hetgeen er in 1934 
over de grenzen geschiedt en wat er een eeuw geleden in 
Ulrum of een halve eeuw geleden in Amsterdam plaats greep. 

Gaat het ook daar immers alweer over de vraag, bij wie in 
de Kerk het gezag zou berusten : Bij den mensch, bij door den 
Staat aangestelde commissiën of bij de belijdenis, de Schrift, 
den Christus der Schriften. 

Gezien in dit licht van het Koningschap van Christus in 
Zijn Kerk, waarover als over het ware Shibboleth Ds. Kolf- 
haus met Paschen zijn geestdriftige voordracht hield, doet 
het wonderlijk aan dat in Nieuw Kerkelijk Leven van Maart 
bepleit wordt om ook van Hervormde zijde in October een 
‘Gedachtenisdag te houden. 

De redactie vindt het noodig „om van Herv. kant iets te 
stellen naast de herdenking der Afscheiding”. Een inzender 
had nl. gevraagd : „Is hier op dit moment voor ons ook geen 
taak weggelegd ? Wij gelooven als leden van het Verb. tot 
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Kerkherstel toch, dat God in onze Ned. Herv. Kerk met Zijn 
Geest werkt en ons menschen wil gebruiken om die aloude 
verlaten en vergruisde Kerk weder op te bouwen. Welnu laat 
dan tegenover de herdenking van de afscheiding in de Geref. 
Kerk staan òns gedenken van den Zegen dien God de Heere 
ons nog gaf in onze Ned. Herv. Kerk !” 

Met dezelfde redeneering kunnen de Gereformeerden in 
Duitschland die het kloeke besluit tot Doleantie niet hebben 
durven nemen, zich tegenover hun mede-geloofsgenooten, die 
dit wel durfden, verdedigen ; de drie niet meegegane Elber- 
feldsche predikanten kunnen dit tegenover den afgezetten 
Ds. Klugkist Hesse ; zelfs de rijksbisschop Müller, van wien 
een Zwitsersch Kerkblad zeer onlangs verklaarde: „Twee 
zielen wonen in zijn boezem. De strijder voor nationale Ver- 
niuewing en de geloovige Christen. Men zou kunnen zeggen : 
De officier-op-en-top en de dominee,’ zelfs rijksbisschop 
Müller kan zich zoo verdedigen tegenover Dr. Koch. 

Maar het komt er niet in de eerste plaats op aan of er in 
Israël nog goede dingen zijn, maar of het in de zaak die 
speciaal zijn opdracht is, getrouw wordt bevonden. 

Voor een eerlijke Contra-Afscheidings-herdenking door 
Hervormden, zal men bovendien niet de daad van 1834 moe- 
ten beoordeelen naar den toestand der Hervormde Kerk in 
1934; maar naar dien van toen: een toestand, waarvan Groen 
van Prinsterer, dien men als niet-gescheidene thans zoo graag 
citeert, in zijn „Maatregelen tegen de Afgescheidenen" een 
beeld ophangt, dat een groot vraagteeken doet zetten achter 
de vraag of de Heere toen nog zoo kennelijk met zijn zegen 
in de Herv. Kerk aanwezig was, dat men er 100 jaar nadien 
nog voor kan danken, in plaats van zich in diepe schuld over 
haar toenmalige ingezonkenheid te verootmoedigen. 

En eveneens mag de vraag gedaan worden in hoeverre Af- 
scheiding en Doleantie niet haar gezegenden invloed hebben 
geoefend op de verlevendiging dier overgebleven groepen in 
de Hervormde Kerk, die hun verzet en oppositie tegen haar 
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misstand nooit hebben voortgezet tot de mate van het offer, 
dat ze werden buitengeworpen. 

Voor verflauwing der grenzen dienen wij te waken. Ook 
binnen eigen kring dreigt die in niet geringe mate. 

Het bezoek van Stanley Jones heeft ook in „rechtzinnige 
politieke bladen tot kolommen-volle verslagen aanleiding ge- 
geven. 

Het is waar, Stanley Jones is een man van internationale 
beteekenis. Ik geloof ook dat hij in Indië gezegend werkt, en 
dat we dankbaar mogen zijn voor het onthaal dat zijn boeken 
in breeden kring hebben gevonden. 

We willen — al worden we er van verdacht — ook niet 
gaarne meedoen aan het onwaardig spel van honden, die de 
maan aanblaffen. 

Maar wij hebben onszelf toch afgevraagd: Gaat het nu 
eigenlijk in onze tegenwoordige prediking om de boodschap, 
of om den boodschapper ? 

Ik vind het heerlijk, wanneer iemands woord zooveel ge- 
hoor vindt, dat heele streken der wereld een beter leven gaan 
leiden ; elke richting acht ik een zegen, die het zedelijk leven, 
de verhoudingen tusschen menschen en menschen verheft en 
zuivert. 

Maar Evangelieprediking is voor mij iets anders : Dan heb 
ik noodig den Christus van Golgotha, het kruis der verzoe- 
ning. Ik heb daar weinig van gevonden in de verslagen die ik 
van Stanley Jones, hoe sympathieke figuur hij ook was, heb 
gelezen. 

Den armen zondaar en den Christus als Borg trof ik ook 
niet in zijn boeken aan. 

Het was niet overbodig, dat ons Geref. Jongelingsblad de 
vraag stelde : Ja, maar wàt heeft nu Stanley Jones de wereld 
voor een boodschap gebracht. 

Tegenover onze jonge menschen waarvan velen met zijn 
boeken wegloopen is dat noodig. 

En niet alleen tegenover jongeren. Terzelfder tijd dat de 
Christelijke bladen ons de breede verslagen der meetings ge- 
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ven, stond er in de Ref. Schw. Ztg. naar aanleiding van een 
drietal klachten door Stanley Jones over de prediking geuit, 
die zal ze goed zijn en aan het ideaal beantwoorden volgens 
hem een völlig undogmatisches Christentum bedoelen moet, 
deze scherpe tot hem gerichte vraag : 


„Warum ist es Stanley Jones nicht gelungen Gandhi zu 
überzeugen ? 

Es ist heute überhaupt Sitte geworden, die Wirksam- 
keit der Predigt ganz vom Prediger abhangig zu machen, 
Der Prediger soll schuld sein, wenn sein Wort nicht 
Glauben erweckt hat. Gandhi und andere beschuldigen 
für ihr Antichristentum die Kirche, und diese Beschuldi- 
gungen werden dann mit Vorliebe kritiklos bei uns auf- 
getischt. In diesem lauten Chor der anklagenden Stimmen 
darf denn doch einmal ausnahmsweise gefragt werden : 
Ist unser Herr Christus schuld, dasz sein Wort die Wei- 
sen und Klugen nicht gepackt hat, dasz die Pharisäer 
und Schriftgelehrten nicht von ihrer Selbsterlösung lassen 
wollen. Ist der Apostel Paulus schuld, dasz in Athen die 
damaligen Gandhi und Tagore, die Tolstoï und Rousseau 
nichts von der Botschaft des Kreuzes wissen wollen und 
sie als seichtes Geschwätz ablehnten ? Und wäre unter 
diesen ablehnenden Geistern vielleicht nicht auch der sich 
seines Christenglaubens so sehr bewuszte Herr Stanley 
Jones gewesen ?” 


Zoo kras zou ik het zelf niet durven zeggen, maar het lijkt 
me niet ongewenscht, dat we althans in ons vaderland, en in 
orhodoxen kring een beetje nuchter blijven en met het Geref. 
Jongel. blad, dat tal van voorbeelden aangeeft, waarschuwen: 

„Zijn Schriftstandpunt, èn zijn theologie, die hij méént niet 
te hebben, zijn uiterst gevaarlijk !’ 


Zi va: 


RECENSIEN. 


Het wezen van den eeredienst. Rapport van 
de Kerkopbouwcommissie tot bestudeering van het 
liturgisch vraagstuk. 

Hierin tevens Toelichting (op dit Rapport) door 
Dr. G. W. Oberman. 

Uitgave Bosch & Keuning. Baarn. 


In dit Rapport wordt over het wezen van den eeredienst 
gehandeld naar aard en karakter, bij den dienst des Woords 
en dien der Sacramenten, wat betreft gang en verscheiden- 
heid, etc. En op dit Rapport volgt daarna eene toelichting 
door Dr. G. W. Oberman. Allerlei uitnemende dingen wor- 
den gezegd, die ter zake van den eeredienst telkens weer be- 
dacht moeten worden. Maar de eisch, dat het bij den eere- 
dienst alles moet ingericht zijn en geschieden naar Gods 
Woord in de Heilige Schrift, en de verklaring, dat het eerst 
dan zijnen zegen schenken kan, wanneer het zuiver dat 
Woord brengt, wordt er niet in gesteld. En dat is toch het 
eerste hier : het wat, de inhoud, van belijdenis, prediking, e.a. 
Evenwel is dit Rapport met de toelichting zeer de overwe- 
ging waard, ook al heeft men hier of daar wel eens eene 
vraag, of eene bedenking, of eenig bezwaar. 


S. GREIJDANUS. 


Ontwerp van een nieuw algemeen Reglement en 
eenige organieke Reglementen voor de Ned. Her- 
vormde Kerk. 

Opgesteld namens de Vereen. „Kerkopbouw”, 

Het Reorganisatieontwerp van „Kerkopbouw” 
toegelicht door Ds. O. Noordmans en Prof. Dr. C. 
G. Wagenaar. 
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Beide voor „Kerkopbouw'’ uitgeg. door Bosch en 
Keuning te Baarn. 


Het gaat niet aan, deze beide geschriften hier in eene 
recensie breed te bespreken. Alleen worde nu op een paar 
hoofdpunten gewezen. In hare Inleiding schrijft de Commis- 
sie: „Om het Christusbelijdend karakter der Kerk met na- 
druk voorop te stellen, werden de artt. 1 en 2 van ons Alge- 
meen Reglement ontworpen’, blz. 4. Nu luidt art. 1 van de 
Algemeene Bepalingen: „De Nederlandsche Hervormde 
Kerk, als deel van de Eene Algemeene Christelijke Kerk, ge- 
bouwd op Jezus Christus als eenig fundament, heeft tot doel, 
in aansluiting aan hare historische belijdenis het Woord Gods 
te verkondigen'', blz. 8. Hierin wordt dus Jezus Christus ge- 
noemd. Maar de nauwkeurige aanduiding, als hoedanig men 
Hem geloovig erkent, ontbreekt. De woorden „in aansluiting 
aan hare historische belijdenis’ geven weinig houvast. En 
ook het zeggen „het Woord Gods te verkondigen’. Want 
wat verstaat men onder „het Woord Gods’ ? 

Op deze wijze kan men dus niet aan den richtingstrijd 
ontkomen, zooals Ds. O. Noordmans dan ook erkent: „In 
ons Ontwerp wordt aan den richtingstrijd geen einde ge- 
maakt dan alleen voorzoover…” Het Reorg.-Ontwerp, blz. 
14. We kunnen dit ook inzien, als we art. 2 van de Algemeene 
Bepalingen nagaan : „De verkondiging van het Woord Gods 
sluit. als taak in: 1. de zorg voor: de prediking van het 
heilig Evangelie... 4. de zorg voor de belijdenis, opdat het 
geloof der Kerk in hare symbolische en liturgische geschrif- 
ten steeds zuiverder tot uitdrukking kome’, Ontwerp, blz. 
8 v. Want wat verstaat deze Commissie onder „het heilig 
Evangelie” ? Waaraan moet getoetst worden, wat als „het 
heilig Evangelie” uitgegeven wordt? En wat is „het geloof 
der Kerk"? Speciaal in de Hervormde Kerk met hare vele 
geloofsrichtingen ? En moet dat geloof in de symbolische en 
liturgische geschriften steeds zuiverder tot uitdrukking ko- 
men, onverschillig of het zelf het rechte geloof is, of niet? M. 
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a. w. : behoeft het geloof zelf niet getoetst te worden ? Komt 
het er nièt op aan, wat men gelooft ? Ds. O. Noordmans, die 
in zijne toelichting nog al eenige onvriendelijkheden aan het 
adres van de beweging van 1886 en van de Geref. Kerken 
debiteert, moge kloekklinkend schrijven : „Een kerk die den 
moed niet heeft om, als 't moet, haar dienaren aan den dijk 
te zetten, is misschien een maatschappij tot nut van 't alge- 
meen, maar geen Kerk”, Het Reorg.-Ontwerp, blz. 18, maar 
zulk eene boutade is met het oog op zoodanig geformuleerde 
belijdenis als grondslag der Kerk weinig gepast. 

De Commissie schrijft in hare Inleiding ook : „De hoogere 
besturen der huidige organisatie zijn ook in ons ontwerp ver- 
vangen door vergaderingen in breeder ressort’, blz. 4. Maar 
dit wil blijkbaar alleen zeggen, dat de vorm dezer besturen 
verandert, want de „hoogere besturen” blijven. Want art. 8 
van de Algemeene Bepalingen luidt: „De gemeenten staan 
onder bestuur en opzicht van de kerkeraden ; de gemeenten, 
in Classes vereenigd, onder dat van de Classicale Vergade- 
ringen ; de Classes... onder dat van de Provinciale Synoden ; 
de gezamenlijke Provinciale ressorten. onder dat van de 
Algemeene Synode. Het zou dus bij deze reorganisatie eene 
hiërarchische kerkbestuursinrichting blijven. 

Eene gewichtige nieuwigheid is de organiseering van „huis- 
gemeenten’, Ontwerp, blz. 24 vv. De Commissie schrijft, dat 
het niet is „een nieuwe naam voor een oude zaak... evenmin 
is het „een — ten onrechte gebezigde — oude naam voor een 
eertijds geheel onbekende, nieuwe zaak’, blz. 25. Maar on- 
danks het verwijzen naar Schriftplaatsen, dat daar volgt, 
moet toch gezegd worden, dat de huisgemeenten in de Hei- 
lige Schrift genoemd, andere waren, dan deze zouden zijn. 
Hier zou het gaan, om degenen, die „het contact met de 
Kerk” verloren hebben, nochtans met haar te verbinden, dus 
feitelijk om allen, ongeloovigen zoowel als geloovigen, eene 
rechtmatige plaats in de Kerk te verschaffen, zij het ook als 
in een voorportaal of zijvertrek. „Het instituut der huisge- 
meenten moet beschouwd worden in verband met de ontred- 
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derde kerkelijke werkelijkheid en zoekt een schuld van de 
Kerk te delgen”, Ontwerp, blz. 25. Wel schrijft Prof. Dr. C. 
G. Wagenaar in zijne toelichting : „Met nadruk moet er op 
worden gewezen, dat vorming van deze kringen slechts mo- 
gelijk is op den algemeenen grondslag der Kerk, zoodat huis- 
gemeenten geen Fremdkörper zijn, die, als niet bij het orga- 
nisme behoorende, het geheel schaden moeten’, Het Reorg.- 
Ontwerp, blz. 30. Maar, zooals we zagen, is de formuleering 
van dien grondslag in dit Ontwerp zoo vaag en onbelijnd, 
dat de verwerpers van den Heere Jezus als den Zone Gods 
en de verzoening onzer dooden, er volstrekt niet door uitge- 
sloten zouden zijn. 

In dit Ontwerp is ook een Reglement voor kerkelijk op- 
zicht en tucht ontworpen, blz. 52 vv. En daarin wordt, art. 7, 
gezegd, dat aan de kerkelijke tucht onderworpen zijn alle 
lidmaten en inzonderheid predikanten. terzake van onchris- 
telijken wandel, van zoodanige afwijking van de belijdenis 
der Ned. Herv. Kerk, dat haar karakter als Kerk van Chris- 
tus daardoor in gevaar gebracht wordt…'’, blz. 54. Maar 
welke die belijdenis zou zijn, werd reeds besproken : de zoo 
zuiver mogelijke uitdrukking van het geloof der kerk. Dus: 
van de helft plus één ? En wat is volgens dit Ontwerp het 
karakter der Kerk als Kerk van Christus ? 

De Heilige Schrift is niet de maatstaf, waarnaar hier alles 
beoordeeld wordt. En bij eene reorganisatie naar dit Ont- 
werp zou geene wezenlijke verbetering in de Hervormde 
Kerk worden aangebracht. Eenige vormen werden gewijzigd. 
Het ongeloof in den Christus Gods als Zone Gods en Zoen- 
offer voor onze zonden bleef met het geloof in Hem als zoo- 
danig vereenigd, de richtingstrijd was niet weggenomen, de 
hiërarchie bleef in stand. 


S. GREIJDANUS. 
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's Menschen Religie, Deel Il. Voorstellingen 
der volkeren betreffende de ziel. Door J. H. F. 
Kohlbrugge. 

J. B. Wolters. Groningen 1933. 


Zooals de titel van dit werk duidelijk zegt, deelt de Schrij- 
ver er in mede, welke de voorstellingen zijn, die de verschil- 
lende volken zich van de ziel des menschen vormen of vorm- 
den, naar verschijningsvorm, zetel in het lichaam, gestalte, 
werking, doen en toestand na den dood des menschen. Als 
zoodanig is het een interessant boek, dat ons het denken der 
heidenen in dezen doet kennen, en inzicht geeft in allerlei 
gebruiken. Natuurlijk zijn het twee: de verschijnselen zelve, 
èn hunne verklaring. En bij deze laatste moet meermalen 
gissing optreden, en kan dus vergissing plaats vinden. Er blijft 
daarom hier en daar een element van onzekerheid. Ook wordt 
wel als reëel genomen, wat blijkbaar slechts voorstellingswijze 
is, b.v. wanneer gezegd wordt : „Stoffelijk wordt de ziel ge- 
dacht in de Openbaring van Johannes, waar men de marte- 
laren in den hemel in witte kleeren denkt’, blz. 65. Tever 
gedreven zucht om op analogieën te wijzen openbaart zich, 
wanneer bij de bespreking van de voorstelling, dat de ziel in 
het hoofd zetelt, geschreven wordt: „Ook in christelijke 
tijden hechtte men nog bijzondere waarde aan de kruin ; op 
oude schilderijen. welke het Pinksterfeest afbeelden, heb- 
ben de discipelen vlammetjes, als teeken van de uitstorting 
des Heiligen Geestes, boven op de kruin’, blz. 37. Die tee- 
kening immers is niets dan eene eenvoudige voorstelling van 
eene historische gebeurtenis, Hand. 2 : 3; en dat op dat 
Pinksterfeest de tongen als van vuur op de hoofden der ver- 
gaderden gezien werden, mag wel zeer natuurlijk heeten, tot 
welks verklaring men de toevlucht niet behoeft te nemen tot 
genoemde voorstelling. Op blz. 120 lezen we: „De naam is 
dus een aequivalent der ziel. Daarom meenden ook de eerste 
Christenen voor hun heidensche voorvaderen den hemel te 
kunnen winnen, als zij hun naam onder den Christelijken 
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doop brachten (1 Corinthe XV v. 29)” Ik zou daarom Prof. 
Kohlbrugge niet bepaald als uitlegger der Heilige Schrift 
durven aanbevelen. Maar overigens is dit boek belangrijk 
voor de kennis van het dwalend denken en zinnen der men- 
schen met betrekking tot de ziel, en zonder het licht der 


Heilige Schrift. S. GREIJDANUS. 


Het Evangelie van Markus door Prof. Dr. A. 
van Veldhuizen. Vierde druk. 
J. B. Wolters. Groningen. 1933. 


Deze vierde druk sinds 1914 getuigt wel van den aftrek. 
dien dit deeltje van Tekst en Uitleg vindt. „De kolleges van 
de laatste twee jaren, aan Markus gewijd, hebben me gele- 
genheid gegeven, een en ander geheel up to date aan te vul- 
len. Daar inmiddels Nestle's Novum Testamentum Graece 
een belangrijke groote en tal van kleine wijzigingen heeft 
ondergaan, moest de vertaling ook hierop herzien worden”, 
schrijft Prof. Dr. A. van Veldhuizen ten aanzien van dezen 
vierden druk, blz. 7. 

Wellicht ware een nauwkeurig nagaan der vertaling ten 
opzichte harer juistheid ook niet overbodig. Laat me een paar 
voorbeelden noemen, alle op blz. 41. In Marc. 1 : 4 luidt zij: 
„een bekeeringsdoop’’, wat de gedachte kon wekken, alsof er 
meer bekeeringsdoopen waren of denkbaar zouden zijn. Dat 
nu is de bedoeling van het oorspronkelijke niet. Wel ont- 
breekt ook daar het lidwoord. Maar het eerste woord, doop, 
is daar bepaald door den genetief van het tweede, bekeering. 
Naar vorm en zin kunnen wij het weergeven door : een doop 
van bekeering. Dan wordt wel uitgedrukt, dat er verschil- 
lende doopen zijn, doch gezegd, dat nu sprake is van dien van 
bekeering. Wat de gedachte betreft, kunnen wij dus ook 
vertalen : den doop van bekeering. In 1 : 7 luidt zij: „Mij 
volgt iemand’. Dat wekt, overdrachtelijk verstaan, allicht de 
voorstelling van bestendig volgen, een volger of volgeling 
zijn. Dat is natuurlijk Johannes’ bedoeling niet. En deze be- 
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doeling wordt door het oorspronkelijke ook beter uitgesloten, 
alsook door de Statenvertaling : „Na mij komt’. Dat geeft 
beter aan, dat op tijdsorde gedeeld wordt. In 1 : 15 geeft 
Prof. van Veldhuizen de vertaling: „De tijdsmaat is vol”. 
Doch het Grieksche woord kairos ziet niet alleen op duur, 
maar ook op geaardheid. En peplèrootai zegt meer dan vol. 
De vertaling : „De tijd is vervuld’ geeft het oorspronkelijke 
juister weer. En in datzelfde vers drukt : „weest berouwvol 
en geloovig” wel het praesens der in het oorspronkelijke ge- 
bruikte imperatieven uit, maar is het geheel toch zwakker dan 
het oorspronkelijke. 

Aan zijne vertaling laat de Schrijver eene waardevolle in- 
leiding voorafgaan. Hij neemt met de meesten de „twee- 
bronnen’-hypothese aan, die m. i. niet met de tekstgegevens 
overeenstemt. Zegt hij in den Uitleg op Marc. 1 : 42: „Jezus 
wenscht stilzwijgen, ook om den man, maar bovenal, evenals 
telkens, om de geestdrift tegen te houden tot den tijd toe, 
dat ze mocht losbarsten’, blz. 77, vgl. ook blz. 30, dan zou 
hier noodzakelijk één woordje bij moeten : om de verkeerde 
geestdrift tegen te houden. Zoo heb ik hier en daar wel meer 
mijne opmerkingen. Dit neemt echter het vele treflijke van 


dit werkje niet weg. S. GREIJDANUS. 


Het Evangelie. De jongste aanval op de waar- 
heid der souvereine genade. Door Ds. H. Hoeksema. 

Mission Committee of the Protestant Reformed 
Churches. Grand Rapids, Mich. 1933. 


In het laatst van 1932 begon Prof. W. Heyns in De 
(Amerikaansche) Wachter eene reeks artikelen over Het 
Evangelie. Deze artikelen werden daarop door Ds. H. Hoek- 
sema in The Standard Bearer besproken en bestreden. Hij 
nam er daartoe in op niet maar enkele zinnetjes uit de arti- 
kelen van Prof. W. Heyns, maar geheele stukken, waardoor 
het verband en betoog goed zichtbaar wordt. En deze zijne 
artikelen heeft Ds. H. Hoeksema nu in dit boek van 256 blz. 
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Bespreking van dit werk heeft dit bezwaar, dat Prof. W. 
Heyns nu overleden is (in Nov. 1933). Maar omdat het hier 
toch geene persoonlijke quaestie geldt, doch de allen aan- 
gaande vraag, wat als Evangelieboodschap van Godswege in 
de wereld moet uitgeroepen worden, ligt in dat overlijden 
toch geen reden tot stilzwijgen. 

Nu heb ik wel mijne opmerkingen bij tekstverklaringen en 
redeneeringen van Ds. H. Hoeksema, en bevredigt zijn be- 
toog mij niet geheel. Maar toch meen ik, dat hij terecht be- 
weert, en ook bewijst, dat de voorstelling, door Prof. W. 
Heyns gegeven, niet is naar de Heilige Schrift en de Gere- 
formeerde belijdenisschriften. Ik wil slechts op eene plaats 
wijzen. Prof. W. Heyns schrijft: „Aangenomen moet dus 
worden, dat de besluiten in betrekkelijken zin mede bepaald 
zijn geworden door hetgeen de wereld was, en mitsdien door 
dingen buiten God, wel door Hem geschapen, maar niet be- 
hoorende tot Zijn wezen. Ware deze wereld een andere ge- 
weest, een wereld in een anderen toestand, dan zouden de 
besluiten en daarmede de wil des besluits, anders geweest zijn. 
Daarentegen denken wij bij den wil des bevels, de wil, die God 
in Zijn bevelen heeft geopenbaard, aan den wil, die de wil 
Gods is zooals Hij in Zichzelf bestaat, waarop de dingen 
die buiten God zijn geenerlei invloed kunnen hebben, en die 
nooit anders zou kunnen willen dan hij doet, en die derhalve 
onmogelijk opgeheven of terzijde gesteld kan worden’, blz. 
20 v. Want nu afgezien van hetgeen hier van den wil des 
bevels gezegd wordt: in den wil des besluits is de Heere 
onafhankelijk van al wat buiten Hem bestaat, en dien heeft 
hij souverein, vrijmachtig, alleen naar Zijn eigen welbehagen, 
vastgesteld. Daarin is God niet afhankelijk van eenig schep- 
sel, ook niet van eenigen mensch en zijn doen. 

Wat in heel dezen strijd in de Christian Reformed Church 
in Amerika m. i. mede belemmerd heeft om tot een rechte 
voorstelling inzake het Evangelie en zijne verkondiging te 
komen, is het feit, dat men over en weer nagelaten heeft twee 
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vragen scherp te onderscheiden, en afzonderlijk te beant- 
woorden : wat is het Evangelie of de inhoud der Evangelie- 
verkondiging ; èn : in welken vorm moet die Evangelieverkon- 
diging uitgaan of gebracht worden ? Bij de eerste gaat het er 
om, te prediken, wat God in Christus gedaan heeft en in die 
of die gevallen of omstandigheden (van bekeering, geloof, òf 
weigering van bekeering, ongeloof) belooft of bedreigt. Bij de 
tweede komen ook psychologische en paedagogische vragen, 
bezien in het licht der Heilige Schrift, ter sprake. Wanneer 
Prof. W. Heyns schrijft : „En dat zij (de apostelen) dat alle 
creaturen moesten prediken als een blijde boodschap voor hen, 
sloot in dat zij bestemd was een blijde boodschap te zijn voor 
elk tot wie zij komen zou, een boodschap waarin hem, hetzij 
hij nabij of verre was, door God Zelf, onder wiens toorn en 
vloek zij lagen, vrede werd verkondigd (Eph. 2 : 17) verzoe- 
ning met God door het bloed des kruises’’, blz. 118, dan kun- 
nen we zien, dat, nu in het midden gelaten, wat verder om- 
trent deze woorden opgemerkt kon worden, deze twee vragen 
niet uit elkander gehouden zijn. En Ds. H. Hoeksema schrijft 
wel: „Daarom komt dat geestelijk heil tot ons als redelijk- 
zedelijke schepselen. Daarom komt het tot ons door het 
Woord Gods”, blz. 153; en blz. 207 bij de bespreking van 
Ezech. 33 : 11 : „Het oogpunt is ethisch”. Maar daarmede 
alleen is hier nog weinig opgehelderd. 

Doch hoe dat zij, in elk geval kan dit boek van Ds. H. 
Hoeksema het zijne bijdragen, om een beter inzicht in den 
strijd der broederen in Amerika te verkrijgen. 


S. GREIJDANUS,. 


Separatisme en wereldgelijkvormigheid door 
Ds. J. G. Woelderink. 

Maassluis. Admin. van „De Waarheidsvriend”. 
1933. 


Dit is een referaat, gehouden op de 24ste jaarvergadering 
van den Gereformeerden Bond, 30 Maart 1933, waarin ver- 


RECENSIEN 218 


antwoording gedaan wordt „van ons lidmaatschap der Her- 
vormde Kerk’, en „rekenschap (gegeven) van de hechtheid 
der gronden’, blz. 3. Maar de hoofdquaestie blijft onbespro- 
ken, nl. die der daadwerkelijke trouw en gehoorzaamheid aan 
den Koning der Kerk bij de bediening en uitdeeling der Sa- 
cramenten van Doop en Avondmaal, inschrijving van lidma- 
ten, ook al gelooven dezen niet in den Christus der Schriften, 
en Zijne zoenofferande, enz. Wanneer de ambtsdragers in 
de Ned. Herv. Kerk in dezen maar handelden naar den eisch 
der Heilige Schrift, zouden de Classicale, Provinciale, en Sy- 
nodale besturen hen, blijkens de historie, wel spoedig weten 
te vinden, te schorsen, en eventueel uittewerpen. 

In hetgeen dit geschrift bevat, ontbreekt het verder aan 
eene genoegzame en juiste onderscheiding. De weigering der 
wedergekeerde Joden van „de wederpartijders van Juda en 
Benjamin’ om mee den tempel te bouwen, Ezra 4, moest wel 
geschieden „om hunner zwakheid wil’, maar die „weigering 
als zoodanig had... geen gerechtvaardigden grond,” blz. 10; 
alsof de Heere de vermenging van Israël met de heidenen 
niet verboden had; en alsof in Ps. 87 niet gesproken werd 
van in Sion geboren van Filistijn en Syriër en Moor, d.w.z. 
van volkomene inlijving bij Israël; en alsof de Heere Jezus 
niet nog Zelf aan Zijne discipelen geboden had: Gij zult 
niet henengaan op den weg der heidenen, en gij zult niet ingaan 
in eenige stad der Samaritanen, Matth. 10 : 5. Afscheiding 
en Doleantie zijn eigenlijk vrucht van een separatisme, dat 
zich met anderen niet bemoeien wil, noch het Evangelie tot 
hen brengen, blz. 25 vv. of verloopen daarin, blz. 30 v. 
Tegen dergelijke voorstelling behoeft men slechts op allerlei 
actie tot Evangelieverkondiging binnen- en buitenslands, en 
tot oefening van Christelijke barmhartigheid, en tot aandrin- 
ging op regeling des levens naar Gods Woord, te wijzen, 
en te vragen, wie daarbij voormannen waren, heerlijke dingen 
tot stand mochten brengen en nog verrichten. Ds. J. G. 
Woelderink wijst, blz. 28, op J. A. Wormser Sr. en diens 
later breken met de Afgescheidenen. Maar we mogen vra- 
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gen: welke actie is er daarna van Wormser uitgegaan, en 
welke vrucht heeft zij gedragen ? Maar daarentegen die ver- 
oordeelde Afgescheidenen, ondanks alle hunne gebreken en 
ook wel verkeerde inzichten. Want och ja, waar vinden we 
hier zondelooze en gebreklooze menschen en volkomen heilige 
menschelijke verrichtingen ? Moet men niet steeds allereerst 
en allermeest zien op de eigenlijke zaak, de hoofdzaak ? Vgl. 
25. In den gang der redeneering van Ds. J. G. Woelderink 
moet men eigenlijk ook wel komen tot een veroordeeling der 
Reformatie. „Ik twijfel dan ook niet, of onze vaderen hebben 
het onderscheid tusschen de Roomsche hiërarchie en de 
Roomsche kerk maar al te vaak uit het oog verloren…… a 


blz. 39. S. GREIJDANUS. 


Theologisches Wörterbuch zum Neuen Tes- 
tament herausgeg. von G. Kittel. Band II. Lief. 1 
we zus/4e 

Verlag von W. Kohlhammer. Stuttgart. 


In deze vier afleveringen komen naast vele kleine artike- 
len, de groote voor over Ôaluwv, òrvaxovéo, Ôvartönui, Ölxaros 
«en derivata, e. a. 

Dat in I Joh. 5 : 6 „door water en bloed" gedacht wordt „an 
die christliche Taufe allein, die als wirksame Besprengung 
mit dem Blute Christi bezeichnet werden soll", S. 65, is wei- 
nig waarschijnlijk, daar van Jezus komen gehandeld wordt, 
en het partic. aor. gebruikt is. En dat in Job 1 : 6 Satan 
„keineswegs ein dämonisches Wesen” en „der himmlische 
‘Staatsanwalt”' is, en evenals de anderen behoort tot de „Gat- 
tung”’ van „de kinderen Gods’, S. 72, wordt toch door de 
wijze van zijne invoering aldaar, en door de geheele voor- 
stelling, uitgesloten. Wanneer het bij de bespreking van het 
verbond Gods met Israël heet: „Die atliche Überlieferung 
lässt nicht mit voller Sicherheit erkennen, wann und von 
wem die Theorie, dass Jahwe mit Israel im Bunde stehe, ge- 
schaffen oder rezipiert worden ist. Doch deuten alle Anzei- 
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chen darauf hin, dass sie darin recht hat, dass die Theorie 
bereits in der Frühzeit vor dem Beginn der Angriffe auf 
Kanaan in Geltung war, da sie der nomadischen oder halb- 
nomadischen Lebensform entspricht und überhaupt den 
Schlüssel zu dem Problem der Konsolidierung des Volkes 
Israel aus einer Stämmekoalition zu bedeuten scheint'’, S. 121, 
vgl. ook S. 115, dan komt aldus aan het licht, hoezeer de 
z.g.n. „hoogere kritiek” hier weer het woord voert. 


S. GREIJDANUS. 


Dogma en Existentie door Dr. W. Leendertz. 
H. J. Paris. Amsterdam. 1933. 


Met deze „openbare les’ aanvaardde Dr. W. Leendertz 
op 27 Oct. j.l. „het lectoraat in de christelijke geloofsleer aan 
de kweekschool der Algemeene Doopsgezinde Sociëteit te 
Amsterdam’. Hij spreekt hierin eerst over het gebruik en de 
beteekenis van „existentie” bij K. Barth, S. Kierkegaard, M. 
Heidegger, K. Jaspers, om daarna kort eigen opvatting over 
„Dogma en Existentie” te geven. Wanneer hij schrijft: „Gods 
openbaring is alleen existentieel verstaanbaar, dat is door dat 
zelf-zijn in de beslissing, omgeschapen in zijn totaliteit door 
God. Maar dit existentieele is nooit algemeen-geldig, altijd 
persoonlijk. Het existentieele is niet objectiveerbaar als al- 


gemeene waarheid. … " blz. 39, maar aan het einde van blz. 
40 : „Zoo blijft “t dan voor iederen tijd en zelfs in iederen tijd 
voor verschillende, christelijke gemeenschappen — die na- 


tuurlijk heelemaal niet met uiterlijke kerkgemeenschappen sa- 
menvallen — bij dogmatische pogingen. Het dogma is escha- 
tologisch ; hef dogma zal voor ons menschen blijven : theolo- 
gia gloriae’, klinkt dit laatste vreemd. Houden de menschen 
dan in de komende eeuwigheid op existentieel te zijn? Valt 
dan niet alleen de zonde met haar droeve gevolgen voor hen, 
die eens in statu gloriae mogen verkeeren, weg, maar ook het 
eindig- en beperkt-zijn ? Worden zij dan oneindig als God ? 
En zoo niet, is het dogma dan op het standpunt van Dr. W- 
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Leendertz niet voor eeuwig onbereikbaar, dus ook niet escha- 
tologisch, dus ook niet theologia gloriae ? En zoo niet, waar- 
om kan het dan ook nu niet reeds, zij het al gebrekkig en 
onvolkomen, door den wedergeboren mensch gegrepen wor- 
den ? 

S. GREIJDANUS. 


Is Jezus de Messias? Door J. Rottenberg. 
J. N. Voorhoeve. Den Haag. 1933. 


De Heer J. Rottenberg, een Christen geworden Jood, 
schreef een artikel, waarin hij den Heere Jezus aanwees als 
den in het Oude Testament geprofeteerden Messias en Zone 
Gods. Rabbijn G. de Lange van Amsterdam bracht allerlei 
bezwaren tegen dit artikel in. Nu bespreekt de Schrijver in 
dit werkje die ingebrachte bezwaren. Na een Ter inleiding, 
behandelt hij De Paradijsbelofte, Gen. 3 : 15, De Immanuel 
profetie, Jes. 7 : 14b, De Messias als kind en Zoon, Jes. 9 : 5. 
Jehovah Zidkenoe, Jerem. 23 : 6, Is Jezus de Messias, Joh. 
11 : 27, om met een schoon Slotwoord, Joh. 1 : 42b, te ein- 
digen. 

Dr. W.J. de Wilde schreef een Woord vooraf. 

Dit boek tracht de Joden van hun ongeloof af te brengen, 
en hen te doen zien, dat in den Heere Jezus de groote Mes- 
siasprofetieën hare vervulling ontvangen hebben, en dat 
hunne bezwaren tegen Hem als den door God gezonden Hei- 
land geen grond in de Heilige Schrift hebben. Maar het is 
niet alleen voor hen van belang. Integendeel verdient het door 
allen gelezen te worden, en kan het ook voor de behandeling 
der genoemde teksten uit het Oude Testament met vrucht 
gebruikt worden, en daarvoor niet alleen. Van harte beveel ik 
het daarom aan. 


S. GREIJDANUS. 


RECENSIEN 222 


Hij die komt door Geoffrey Allen. 
Vertaald door J. C. Aalders. 
N.V. Boekhandel W. ten Have. Amsterdam. 


Dit is een boek uit de Buchman- of Oxforder-groep- 
beweging, dat zeer behartigenswaardige dingen zegt. Zijn 
eerste hoofdstuk, De gast, is eene allegorie, die niet bizonder 
spreekt of treft. Het tweede, Een gastheer, is eene auto- 
biographie. In de andere mogen we soms wel op uitspraken 
of voorstellingen stuiten, die eene vraag of bedenking kunnen 
doen rijzen, over het geheel zijn zij van zoo ernstigen inhoud, 
en bevatten zij zoo uitnemende leering, waarschuwing, ver- 
maning, dat dit werk verdient door velen gelezen en in aan- 
dachtige overweging genomen te worden. 


S. GREIJDANUS. 


Dr. M. van Rhijn: Studiën over Wessel Gans- 
fort en zijn tijd. 
Kemink en Zoon N.V. Utrecht 1933. 


De Utrechtsche hoogleeraar, die in 1917 te Groningen op 
Wessel Gansfort promoveerde, heeft sedert dien tijd zijn 
studie over het tijdperk der latere Middeleeuwen voortdu- 
rend voortgezet en het resultaat hiervan telkens in grootere 
en kleinere tijdschriftartikelen gepubliceerd. Voorzoover deze 
rechtstreeks of zijdelings in verband met Wessel Gansfort 
stonden, zijn deze thans in bovenvermeld boekwerk gebun- 
deld. Enkele artikelen zijn geheel omgewerkt ; 'n paar zagen 
thans voor de eerste maal het licht. 

Voor wie zich met name voor dit tijdperk der kerkgeschiede- 
nis interesseeren, volge hier de inhoudsopgave : Het leven aan 
een Middeleeuwsche Universiteit; Wessel Gansfort te Heidel- 
berg en de strijd tusschen de „via antiqua” en de „via moder- 
na” ; De invloed van Wessel Gansfort ; De dogmenhistorische 
achtergrond van Wessel Gansfort's Avondmaalsleer; De dog- 
menhistorische waardeering van Wessel Gansfort's gedachten- 
wereld ; Wessel Gansfort als geneeskundige ; Wie was Ber- 
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nard van Reida ? ; Henricus Dalman ; Jacobus Hoeck; Engel- 
bert van Leiden ; Iets over Paulus van Middelburg; Goswinus 
van Halen ; Hendrik van Edam; Wilhelmus Sagarus; Twee 
Groningsche theologen ; Nieuwe gegevens uit de Keulsche 
matrikels ; Een Amerikaansch boek over Wessel Gansfort. 

Gelijk we zulks van Prof. van Rhijn gewend zijn, getuigen 
al deze artikelen van nauwgezette studie en bevatten ze een 
schat van belangrijke historische gegevens. 

Evenals in genoemde dissertatie prijkt ook thans het por- 
tret van Wessel Gansfort tegenover de titelpagina. 


TH. RUYS Jr. 


Dr. K. Groot: Die Erweckungsbewegung in 
Deutschland und ihr Literarischer Niederschlag; 
als Gegenstück zu dem Holländischen Réveil. 

H. Veenman & Zonen, Wageningen. z. j. 


In dit geschrift wordt — gelijk de titel aangeeft — een 
parallel getrokken tusschen het Duitsche Réveil uit de 19de 
eeuw, bekend onder den naam „Erweckungsbewegung'’ en 
het Nederlandsche Réveil. De schrijver komt dan in het laat- 
ste hoofdstuk tot deze conclusie : „Das Réveil in Holland und 
die Erweckungsbewegung in Deutschland sind Früchte eines 
Baumes'', welke conclusie met tal van zakelijke argumenten 
aannemelijk wordt gemaakt. 

Teneinde het opkomen van de Erweckungsbewegung in 
Duitschland en van het Réveil in Holland te verklaren als 
reactie tegen het geestelijk verval in beide landen, wijdt Dr. 
Groot eerst nog een korte beschouwing aan het geestelijk le- 
ven in Holland sedert de Reformatie tot de Fransche over- 
heersching, aan het Piëtisme in Duitschland en aan het gees- 
telijk leven in Duitschland na de „Aufklärung"'. 

Voorts is vooral ook het hoofdstuk, dat handelt over de 
religieuse litteratuur der Erweckungsbewegung (bl. 108— 
126) zeer interessant. 

Wij bevelen deze studie gaarne ter lezing aan. 


TH. RUYS Jr. 


ONTVANGEN BOEKEN. 


Jaarboekje van het Verbond van Evangelisatiecommissies 
van Geref. Kerken in Nederland. 1934. 

Delft. W. D. Meinema. 

P. D. Muylwijk. Vervolgd en toch overwinnaars. 

Gouda. N.V. Drukkerij v/h. Koch en Knuttel. z. j. 

Theol. Wörterbuch des N. Testaments. Bd II. Lief. 3 en 4. 

Stuttgart. W. Kohlhammer. 1934. 

Dr. K. H. E. de Jong. Bilderdijks Geschiedenis des Vader- 
lands. 

Leiden. E. J. Brill. 1934. 

Dr. L. Glahn und Dr. L. Köhler. Der Prophet der Heim- 
kehr. 

Kopenhagen. Levin & Munksgaard. 1934. 

Dr. G. Keizer. De Afscheiding van 1834. 

Kampen. J. H. Kok. 1934. 

H. Diemer. Het Duitsche Nationaal-Socialisme, 

Kampen. J. H. Kok. 1934. 

W. Kok. Tertullianus’ de cultu ferminarum. Met inleiding, 
vertaling en commentaar. ; 

Dokkum. Firma J. Kamminga. 1934. 

Dr. Ph. Kohnstamm. De psychologie van het Anti-semitis- 
me. 

Amsterdam. W. ten Have, z. j. 

Dr. H. G. van Beusekom. Kokichi Koerosaki. Twee dwaal- 
wegen. 

Den Haag. J. N. Voorhoeve. 1934. 

E. van Boetzelaer van Dubbeldam-van der Hoop van 
Slochteren. Stanley Jones. 

Baarn. Bosch en Keuning. z. j. 

Wat bedoelt het Reorganisatie-Rapport van Kerkopbouw ? 

Baarn. Bosch en Keuning. 


